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Kolokaéni grafy a sité
s pouzitim nastroje #LancsBox:
aplikace v angli¢tiné a ¢estiné*

Vaclav Brezina (Lancaster) — Petr Porizka (Olomouc)

COLLOCATION GRAPHS AND NETWORKS USING #LANCSBOX:

APPLICATIONS IN ENGLISH AND CZECH

This article deals with the notion of collocation graphs and lexical networks, which not only repre-
sent the visualization of the collocational relationship between linguistic units — these have been
traditionally displayed in a tabular form with frequency distributions and association measure val-
ues — but also an important analytical method in its own right. We illustrate the use of collocation
graphs and networks with two case studies as examples demonstrating the use of this technique in
lexicography and discourse analysis. The examples are based on both English and Czech corpora,
which we analysed using #LancsBox, a free tool which can build collocation graphs and networks
on the fly.
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uvobp

Bezprostredni kontext, ktery v textech sdileji lexikalni vyrazy, ndm poskytuje je-
dine¢nou mozZnost analyzovat zédkladnich struktury jazyka i interakci mezi slovy.
V z4sadé lze ¥ici, Ze kolokace je jev spojeny s opakovanym vyskytem dvou (i vice)
slov v textu. V ¢eské terminologii tak hovorime o souvyskytu slov. Zdmérné zde po-
uzivame velice Sirokou definici kolokace, kterou rizni autori pojimaji z riznych
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hledisek. Nemame tedy na mysli jen lexikalni jednotky a ustalend spojeni typu ces-
tovniruch a tratolisté krve, ale téZ volnéjsi asociace mezi slovy v diskurzu. Z tohoto di-
vodu také v pripadovych studiich pouzivime ponékud Siroky kolokaéni rozsah pét
slov vlevo a pét slov vpravo od nodu (viz kapitola 1). Kolokaci zde tak chdpeme jako
$iroky pojem s fadou definic (napf. Firth, 1957; Sinclair, 1991; Cermak, 2006; Wray,
2008; Paquot — Granger, 2012; Gries 2013). V tomto textu, jenZ vychézi z p¥edcho-
zich vyzkum a studif publikovanych na toto téma v angli¢tiné (Brezina, 2018b) a do-
pliiuje je kontrastivn{ rovinou mezi angli¢tinou a ¢estinou, se tak navracime k jed-
noduchému firthovskému pojmu kolokace definovanému jako ,obvykly souvyskyt
slov“ (,the habitual co-occurrence of words“) (Firth, 1957, s. 2). Tento souvyskyt je
pritom statisticky identifikovan uZitim celé ¥ady asociaénich mér (bliZe Evert, 2008;
Pecina 2010; Gablasova et al., 2017b). Tyto asociaéni miry jsou néstroje, které operaci-
onalizuji konkrétni definici nebo teoretické pojeti kolokace. Predkladana studie rov-
néz navazuje na metodologii korpusové lingvistiky, jeZ poskytuje empiricky zéklad
pro kvantitativni identifikaci a ndslednou extrakci kolokaci. Naptiklad slovni spojent
v zdsadé z ivodu tohoto ¢lanku tvori kolokaci,! jeZ se v reprezentativnim korpusu ¢es-
tiny SYN20o15 vyskytuje 2041krat (pramérné 16,9krat v 1 milionu slov).2

Pri hleddni kolokaci se v§ak nemusime omezovat jen na pouhou frekvenci souvy-
skytu dvou slov, pfip. na vyrazy s vysokou Cetnosti — v této souvislosti jsme dosud
hovotili 0 obvyklém nebo opakovaném souvyskytu. Casto je vhodnéjsi podivat se na
exkluzivni vztah mezi dvéma vyrazy, jejichZ spojeni nemusi byt tak frekventované.
K tomuto u&elu slouZi kolokaéni miry jako MI-score (Pofizka, 2014, s. 40). Tabulka 1
uvadi vyrazy identifikované pravé prostrednictvim MI-score, vyskytujici se v jedi-
ne¢ném (exkluzivnim) vztahu se slovnim tvarem zdsadé. Jak je vidét, nejedn4 se jen
o ustélen slovni spojeni (zdsada rovnoprdvnosti), ale i o obecné&j$i asociace se samot-
nym vyrazem (v) zdsadé (nap¥. dvojim, irelevantn, nelisi). MI-score (Church — Hanks,
1990) je jednou z nejvyuzivanégjsich b&Znych asocia¢nich mér (statistickych metod)
pouzivanych v korpusové lingvistice pravé k detekci a extrakci kolokatti, m4 ale i své
nevyhody, s nimiz je tfeba pri analyze pocitat — vliv vyrazl s nizkou Cetnosti, de-
tekce spige p¥iznakovéjsich, neobvyklejsich kolok4tt ad. (srov. Potizka, 2014, s. 39n.).

Ke kvantitativni informaci — ¢iselné hodnoté vyjadfujici miru asociace mezi
dvéma slovy — lze rovné? vygenerovat graf (obr. 1), tj. vizu4lni reprezentaci zkou-
manych slovnich spojeni. Pravé tato vizualizace kolokatd je uzite¢nou interpretaéni
technikou vhodnou k analyze komplexnéjsich jazykovych vztahii v korpusovych da-
tech. Tradi¢né jsou totiz kolokace chipany jako diskrétni jevy prezentované ve formé
tabulkovych seznamt kolokat (tab. 1). Nasi snahou je mj. ukazat, %e kolokaéni spo-
jenijsounicméné propojenymi entitami, jez mohou byt zobrazeny v podobé kolokac-
nich grafi a siti.

1 Vurditém pojeti mize byt tato vazba chdpana jako koligace, spole¢ny vyskyt slov tvorici
gramatickou vazbu. My se vSak zde pridrzime obecnéjsiho pojetf kolokace zahrnujici jak

vevs

lexikélni, tak gramatické vyrazy, a termin koligace ponechdme pro abstraktnéjsi grama-
tické vztahy (napt. sloveso + predloka), srov. Hunston, 2001.
2 BliZe viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn2015 (posledni pfistup: bitezen 2021).
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kolokat MI-score
1. | rovnopravnosti 10.695
2. | dvojim 10.367
3. | didaktické 10.235
4. |irelevantn{ 10.024
5. | dvojiho 9.837
6. |rozliujeme 9.782
7. | dokonceny 9.668
8. | namitat 9.457
9. |restituce 9.289
10. |nelisi 9.104

TABULKA 1. Kolokéaty slovniho tvaru (typu) zdsadé v korpusu
SYN2015 (CPN: 03 - MI-score (3), L3-R3, C:5-NC:5)3

Pro ilustraci uvddime kolokac¢ni graf vytvoreny na zdkladé BNC2014 Baby +, korpusu
psané a mluvené angli¢tiny o péti milionech slov (Brezina, 2019).
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OBRAZEK 1. Koloka¢n{ graf slovniho tvaru essence v BNC2014 Baby + (CPN: 03 - MlI-score (3), L3-R3,
C:3-NC:3)

3V zdvorce pouziviame u vSech prikladd v textu tzv. kolokaén{ notaci — CPN = Collocati-
on Parameters Notation (bliZe Brezina et al., 2015, s. 144n.). Formalizovany z4pis z tab. 1
m4 nésledujici vyznam: ve tfetim sloupci hodnoty MI-score s prahovou hodnotou 3
(03 - MI-score (3)); rozsah kontextu 3 vyrazy vlevo i vpravo (L3-R3); minimalni ¢etnost
kolokatu (C) i kolokace (NC) 5 vyskytd. Bli%e vysvétlujeme CPN zde v kap. 2.
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Graf na obr. 1 vykresluje slovni tvary v blizkosti vyrazu essence (esence, zdsada) v ko-
lokaénim okné t¥ slov vlevo i vpravo. Vyraz essence zde terminologicky oznacujeme
jako uzel, tedy (zakladové) slovo, o které se zajimame. Délka spojnic (hran) v grafu
vyjadiuje silu kolokace (i zde mé¥enou prosttednictvim MI-score): éim je kolokace
bliZe k uzlu, tim silnéjsi vztah vyjadiuje (detailnéji viz kapitola 2). Tento pomérné
jednoduchy kolokaéni graf lze roz$irit do sloZitéjsi kolokacni sité, coz je komplex-
néjsi typ grafu, k némuz prinalezi vice uzlt s jejich jedine¢nymi a sdilenymi kolokaty.
Jednoduché koloka¢ni grafy i komplexni kolokac¢ni sité proto maji potencial nejen
uéinné vytvaret prehled o datech, ale také, jak chceme ukézat i v této studii, prinést
nové moznosti jazykové analyzy. Zatimco kolokaéni grafy poskytuji uzite¢nou vizu-
alni reprezentaci nejdalezitéjsich kolokat kolem zékladového uzlu, a predstavuji tak
exploratorni alternativu k tradi¢nimu seznamu s nalezenymi kolok4ty, koloka¢ni sité
jdou jesté o krok déle, naznacujice slozitéjsi ¢i komplexnéjsi vztahy $irsi skupiny vy-
razli mezi sebou (uzli). Kolokaénf sité ukazuji nejen silu asociace, ale i jeji komplex-
nost vykreslenou jedine¢nymi i sdilenymi kolokaty. To vSe jsou informace o uziti ¢i
jazykovém chovani vyrazi, jeZ nejsou z tradi¢ni formy evidence kolokaci zfejmé ¢i
snadno dostupné.

Myslenka kolokaégnich siti se opira o piivodni vyzkum Phillipse (1985) a byla po-
uzita naptiklad ve studiich terminologie (Williams, 1998), historického a socidlniho
vyvoje jazyka (McEnery, 2006), ale i online diskurzu (Brezina, 2016). Doneddvna viak
analyza koloka¢nich siti vyZadovala znaénou manuéln{ préci. Se zvefejnénim softwa-
rového néstroje #LancsBox (Brezina et al., 2015), ktery kolokace automaticky iden-
tifikuje a jejich sité dynamicky generuje, se tento analyticky kol stal pro lingvisty
mnohem lépe zvlddnutelnym a pristupnéjsim.*

Tento ¢lanek nejprve pojednava o konceptu kolokaénich graft a siti. Poté nésle-
duji dvé pripadové studie, které ukazuji pouziti tohoto konceptu jak v angli¢ting, tak
iv cestiné. Tyto studie jsou z oblasti lexikografie a analyzy diskurzu a vyuzivaji prave
néstroj #LancsBox.® Co se tyc¢e samotného zaméreni tohoto ¢lanku, jedna se o koncep-
tudlni studii ilustrujici a kriticky hodnotici vizualiza¢ni techniku kolokaénich grafii
a siti pouzivanych v celé fadé oblasti korpusového vyzkumu. Pfiklady prezentované

4 Je tfeba poznamenat, Ze #LancsBox nenf jedinym néstrojem vytvarejicim kolokaéni grafy
a sité, je ale jednim z néstrojii uZivatelsky nejp¥ivétivéjsich (kolokadni analyza je relativné
velmi snadnd) a volné dostupnych, nekomerénich. Koloka¢ni grafy produkuje napt. i CONE
(Gullick etal., 2010), nabizi viak jen omezeny po¢et moZnost{ identifikace kolokaci. I korpu-
sovy néstroj Sketch Engine (dostupny z: https://www.sketchengine.eu/) umo#tiuje kromé
tradi¢niho zptisobu vytéZzovani kolok4tli generovat a vizualizovat vztahy mezi vyrazy pro-
st¥ednictvim tzv. word sketch diferenci (Kilgarriff et al., 2010; srov. té7 https://www.sketch-
engine.eu/guide/word-sketch-collocations-and-word-combinations/) (cit. 2. 3. 2021). Jedn4
se ale bohuzel o proprietirn{ software, byt je v soucasnosti akademickym institucim v EU
poskytovan bezuplatné (grantova podpora projektu Elexis do b¥ezna 2022). Kolokaéni grafy
Ize v neposledni ¥ad& vytvaret i pomoci obecnych (nelingvistickych) softwarovych néstrojt
jako Gephi (dostupny z: https://gephi.org/).

5 Dostupny z www: http://corpora.lancs.ac.uk/lancsbox/ (cit. 2. 3. 2021), aktualné ve verzi
6.0.
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v tomto prispévku a pripadové studie nemaji za cil poskytnout uceleny obraz o té-
matech, kterych se dotykdme, ani prezentovat plné srovnatelnou diskusi o rozdilech
mezi ¢eskymi a anglickymi kolokacemi. Namisto toho se zaméfujeme na ilustraci
rady aspektd a metodickych rozhodnuti, kterd mus{ vyzkumnik uéinit pti aplikaci
dané techniky v konkrétnim vyzkumném kontextu.

1. KOLOKACNI GRAFY A SiTE: VYMEZENi POJMU
A CHARAKTERISTIKA KONCEPTU

Prestoze jsou kolokacni grafy a sité identifikovany a generovany pomoci néstroje
#LancsBox automaticky, musime vzdy uéinit fadu kli¢ovych rozhodnuti, jez se ty-
kaji nastaveni parametrt vytéZovani kolokaci: volba asocia¢ni miry, prahova hodnota
(minimélni hodnota asociaéni miry), miniméln{ frekvence vyrazi, kolokaéni rozsah
atd. Podrobnéji o téchto parametrech pojednévé Gablasova a kol. (2017b). Pro standar-
dizovany z4pis téchto parametrii navrhli Brezina et al. (2015) systém nazvany Collo-
cation Parameter Notation (CPN, z4pis kolokaénich parametr@) pouZivany i v tomto
textu. Parametry a informace, jez je tfeba uvést, shrnuje tabulka 2: identifikaéni éislo
asociaéni miry, ndzev asocia¢ni miry (statistické metody) + jeji prahova hodnota, ko-
lokaéni rozsah vlevo (L) a vpravo (R), minimélni frekvence kolok4tu + minim4lni fre-
kvence kolokace a jakékoli dalsi filtry pouzité béhem analyzy.

identifi P minimdlni | minim&lni
. v nazev P rozsah
kaéni . v .| prahova frekvence | frekvence
- .| asociaéni vlevo (L) . filtr
¢islo asocia- mir hodnota avpravo (R) kolokatu | kolokace
éni miry y P (c) (NC)
funkéni
4b MI2 3 L5-R5 5 1 slova
odstranéna

TABULKA 2. Notace koloka&nich parametrti (Brezina et al.)’
4b-MI2 (3), L5-R5, C:5-NC:1; funkéni slova odstranéna

Souhrnné receno, aspekty kolokaéniho vztahu, jez lze prozkoumat metodou kolo-
kacnich graft a sit, jsou: i) frekvence, ii) sila asociace, iii) poloha, iv) kolokaéni
jednotka a v) kolokaéni propojeni. Viechny rysy lze v jazykové analyze vyuzit, jak
ilustruji pripadové studie niZe v textu.

Ilustrujme nyn{ na konkrétnim p¥ikladu rozdil (a) v tradi¢ni, statické prezentaci
kolokaci a (b) dynamické reprezentaci prostfednictvim koloka¢niho grafu a sité. Ta-
bulka 3 ukazuje prvnich sedm kolok4td substantiva love (lska) v koloka¢nim okné
L3-R3 (t¥i slova vlevo i vpravo) z korpusu BEo6 sou¢asné psané britské angli¢tiny
(Baker, 2009). Kolokace jsou set¥idény podle hodnoty MI-score.

6 Sodkazem na seznam asocia¢nich mér v publikacich Brezina et al., 2015, a Brezina, 2018.
7V poslednim radku tab. 2 je uveden konkrétni priklad, navrhovand forma z4pisu.



VACLAV BREZINA — PETR PORIZKA 41

kolokat MI-score AF (kolokace) AF (korpus)
affair 8.86 5 37
fell 8.52 14 131
falling 8.52 5 47
fallen 8.37 5 52
me 5.57 23 1667
im 5.30 5 437
life 5.12 8 791

TABULKA 3. Kolokdty vyrazu love v BEO6 (CPN: 03 - MlI-score (5), L3-R3, C:5-NC:5)

®ne
®i'm

@ralling

@ic11®iov
@arfair

@fallen

®iife
OBRAZEK 2. Kolokaéni graf: love (prehledné zobrazenf) v BEO6 (CPN: 03 - MI (5), L3-R3, C:5-NC:5)

TytéZ informace mohou byt vizualizovany jako kolokaé¢ni graf (obr. 2) ukazujici
vztah mezi uzlem a jeho kolokaty, konkrétné vzdy podle zvolené asocia¢ni miry.
Délka spojnice (hrany) mezi uzlem a kolokéaty je pfitom nep#{mo umérn4 sile asoci-
ace: ¢im je asociace silnéjsi, tim je spojnice kratsi.

Jak je mozno vidét na obr. 2, nejsilnéji spojenymi kolokaty k vyrazu love podle
MI-score jsou affair, fell, falling a fallen. Ve srovnani s tim predstavuji vyrazy me, I'm
a life zfetelné méné tésné spojeni. Graf dale zobrazuje i frekvenci jednotlivych ko-
lokaci (souvyskytti uzlu + kolokétu): tmavsi barevny odstin je odrazem &ast&jsiho
souvyskytu jednotek. Napriklad ve vnéj$im kruhu kolokatt jsou me a life ¢astéjsimi
kolokéty nez I'm.

V symetrickém okné (jako 3L-3R) je dal3i koloka¢ni dimenzi, ji% 1ze zm&¥it, pozice
kolokace v textu. Nékteré z kolokaci se vyskytuji v syntaktickych (linedrnich) pozi-
cich, které v textu predchazeji uzlu, jiné v pozicich, jez nasleduji. Napriklad razné
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formy slovesa fall vzdy ptedchazeji vyrazu love, aby vytvortily frazi fall in love (zami-
lovat se); ve srovnani s tim slovo affair vZdy nésleduje za love, aby tak vytvofilo slovni
spojeni love affair (milostna aféra). Tato forma zobrazeni kolok4td, kterd ilustruje
jejich presnou (syntaktickou) polohu v textu, ale vede k prekryvani (jako na obrazku
3niZe), pokud se viceré kolokaty vyskytuji v téZe pozici. Obrazek 3 také ukazuje pie-
vladajici tendenci jednotlivych kolok4th objevit se spise vlevo ¢i prevazné vpravo od
svého uzlu. Tato pozice je v grafu stanovena na zakladé vypoctu podilu pripadd vy-
skytujicich se nalevo ¢i napravo. Napriklad substantivum life se obvykle objevuje aZ
za vyrazem love, jako v p¥ikladu (1):

(1) The BBCwas clear that Mr Blunkett’s love life was absolutely his own affair. (BEo6, B)
[BBC jasné uvedla, e milostny Zivot pana Blunketta je jeho &isté soukroma
zéleZitost. ]

V nékterych pripadech vSak miZe zivot predchazet ldsce, srov. niZe:

(2) Do You Believe In Life After Love? (BE06, K)
[Vétite v Zivot po lasce?]

Proto je na obrdzku 3 kolokat life zobrazen s pravostrannou tendenct, ale nikoli zcela
vpravo od uzlu (love). I'm, podobné jako life, m4 pravostrannou tendenci. Nutno upo-
zornit, Ze rozhodnuti, zda je kolok4t zobrazen nad uzlem ¢i pod nim, je motivovino
titelnosti (pfehlednosti zobrazeni) a nevztahuje se k 24dné z vlastnosti kolokace.
Kromé uvedenych dvou kolokati s tendenci objevovat se spiSe vpravo od uzlu ukazuje
graf na obrazku 3 i kolokét me, gravitujici mirné vlevo s pfevahou ptikladd jako (3):

(3) Dad needed to leave me to love the next child. (BEo6, K)
[T4ta mé musel opustit, aby mohl milovat dalsi ditg.]

Pozice v grafu ndm tedy pomdh4 interpretovat jazykové chovani kolokaci a posky-
tuje uzite¢né shrnuti typickych syntaktickych ¢i textovych pozic, v nichz se kolokaty
vyskytuji.

Doposud byly zékladnimi jednotkami kolokaéni analyzy slovni tvary (wordforms,
types). Nez budeme pokraovat, musime uéinit diileZitou terminologickou pozndmku.
Terminologie se v odborné literatute 1isi, pokud jde o uziti vyrazt jako slovni tvar
(wordform), lemma, typ (type) a slovnikovd forma (headword). V tomto ¢lanku definu-
jeme nasledujici terminy v souladu s hlavnimi publikacemi v angli¢tiné takto:

LEMMA: Skupina slovnich tvar, které jsou spojeny tim, Ze jsou flektivnimi tvary
stejného zdkladniho slova. Lemma je obvykle oznaceno touto zakladni formou
nebo kmenem slova.

TYP: (a) Jeden konkrétni slovni tvar. Jakykoli rozdil ve formé (naptiklad pravopis)
déla ze slova jiny typ.
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OBRAZEK 3. Koloka¢ni graf (pozi¢ni pohled): tvar love v BEO6 ( CPN: 03 - MI (5), L3-R3, C:5-NC:5)

Obé definice jsou pfevzaty z McEnery — Hardie (2011, s. 245, 252). Srovnej téZ podrob-
nou diskusi o tom, co je slovo v Brezina (2018, s. 38-41). V tomto Gizu se termin slovni
tvar pouZiva synonymné s terminem typ. Naopak, slovnikovd forma (headword) se od-
liSuje od lemmatu v néasledujicim smyslu: Lemma je abstraktni tfida zahrnujici vice
slovnich tvard, zatimco slovnikové forma je jeden tvar (zdkladni forma slova nebo
kmen), ktery se pouZiva k reprezentaci celého lemmatu. Zd4 se, Ze se ¢eskd termi-
nologie® od toho tizu odlisuje v rozliSovani typu jako nadtazeného terminu, ktery lze
realizovat slovnim tvarem nebo lemmatem napt. ve frekvenc¢nich seznamech slov
a ve vypoctech token-type ratio atd. Zretelné se zde téz nerozliSuje mezi slovnikovou
formou a lemmatem.

V tabulce 3 a na obrdzku 2 se rizné gramatické (flektivni) tvary slovesa fall ob-
jevily jako t¥i riizné kolokaty (fallen, falling a fell). Pro nékteré typy analyz mtZe byt
naopak uZite¢né &¢i vhodné pracovat s lemmaty (viz i pozn. niZe o dileZitosti volby
zakladni jednotky v souvislosti s typologicky riiznymi jazyky). Lze naptiklad nasta-
vit love jako lemma slovesa to love. Timto zptisobem vylou¢ime vSechna nominaln{
uziti vyrazu love, ale zahrneme do analyzy vSechny slovesné tvary, vcetné loves, lo-
ving, loved. Budeme-li tedy pracovat s lemmaty, vysledny graf bude odli$ny, jak je
vidét na obrazku 4. Uzly i vSechny kolokaty v grafu predstavuji slovnikovou formu
vyrazl a slovnédruhovou prislusnost a zastupuji vSechny slovni tvary prindleZejici
k danému lemmatu (paradigmatu).

Volba zdkladni jazykové jednotky kolokaéni analyzy je metodologicky velmi da-
leZit4, tradi¢né si konkuruji type (slovni tvar) a lemma. Tato volba nabyvé dileZi-
tosti obzvl4sté u tak typologicky rozdilnych jazykd, jako je angliétina (analyticky typ)
a Cestina (flexivni typ). Zatimco v p¥ipadé angli¢tiny nemusi byt rozdil v uZiti type/
lemma b&hem analyzy tych? textl nijak z4sadni (srov. ale Sinclair, 1991, kde se dis-
8 Prehled zdkladnich pojmt korpusové lingvistiky, dostupny z https://wiki.korpus.cz/doku.

php/pojmy:prehled_pojmu (cit. 2. 3. 2021).
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OBRAZEK 4. Koloka¢ni graf — pozi¢n{ pohled, lemmatizovany: lemma love v BEO6 (CPN: 03 - MI (5),
L3-R3, C:5-NC:5)

kutuje o dleZitosti jednotlivych slovnich tvarii v kolokacich pro angliétinu) a bézné
je zdkladni jednotkou typ, u ¢estiny mize byt v mnohych situacich vhodnéjsi lemma
vzhledem k flektivnimu charakteru jazykového systému. Lemma je totiz jednotka
zastupujici vSechny textové tvary vazici se k jednomu paradigmatu. Jinak feceno:
vybér jednotky (slovni tvar vs. lemma) by mohl byt pro flektivni jazyky dtlezité&jsi
nez pro jazyky neflektivni povahy, aby byly do kolokaé¢ni analyzy zahrnuty vSechny
typy daného lemmatu (paradigmatu).

Nakonec musime zvazit jesté jednu dilezitou vlastnost kolokaci — konektivitu
(Phillips, 1985; Brezina et al., 2015). Kolokace v jazyce i diskurzu vstupuji do bohaté
sité vyznamovych a kiiZovych asociaci. Vjznamové asociace predstavuji jedno-
duchy vztah mezi dvéma vyrazy (uzlem a jeho kolokatem), zatimco k¥{Zové asociace
zahrnujf skupinu $irsich vztaht mezi vice slovy v ramci ur¢itého textu/diskurzu.
Analyza a vizualizace téchto siti ndm tak mtZze pomoci odkryt dulezité vztahy v ja-
zyce (textu & diskurzu). Koloka¢ni konektivitu nelze snadno a efektivné zachytit
tradi¢nim zptisobem (kolokaénim seznamem); vhodnou formou zobrazeni této ko-
nektivity je komplexni graf nazyvany kolokaéni sit (viz obrazek niZe).

Obrazek 5 reprezentuje kolokaéni sit, jez ukazuje spojeni mezi tfemi riznymi
substantivnimi lemmaty: love (l4ska), life (Zivot) a family (rodina). Barvy kolokatil
v grafu oznacuji jejich slovnédruhovou prislusnost, napt. modrd znacf substantiva,
zelend adjektiva a Cervena slovesa. Jak mtizeme vidét, love je spojeno s family neptimo,
prostrednictvim kolokatu life. Family a life navic sdileji dva spole¢né kolokaty: whole
a entire. Tyto kolokaty se vyskytuji v anglickych spojenich whole life/family a entire
life/family (cely Zivot / celd rodina). Prozkoumat ale mtizeme i kolokace, jeZ jsou jedi-
ne¢né (nesdilené) pro kazdy ze t¥{ uzli.’

9 Pro dalsi teoretickou diskusi o konceptu kolokac¢nich siti a jeho vyuziti v analyze viz

Phillips, 1985; Brezina et al., 2015; Baker, 2016, a Brezina, 2016.
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OBRAZEK 5. Kolokaén sit: love, live a family v BEO6 (CPN: 03 - MI (5), L3-R3, C:5,0-NC:5,0)

2. PRIPADOVA STUDIE 1: KOLOKACNI SiTE V LEXIKOGRAFII

Jazykové korpusy jsou pro lexikografické ¢ely vyuZivany velmi éasto (Granger — Pa-
quot, 2014). Typicky slovnikovy popis lexému obsahuje definici slova (Hanks, 2016)
anékteré dalsi souvisejici informace (napt. vyslovnost, etymologii, morfologick spe-
cifika, p¥iklady pouziti atd.). Jak jiZ bylo zdiraznéno jinde (Bejoint, 2016, s. 21), slov-
niky pro bézného uZivatele jen zfidka obsahuji slova sémanticky souvisejici; a pokud
jsou zahrnuty, ¢asto se omezuji jen na zakladni sémantické vztahy jako synonymie
aantonymie, hyponymie a meronymie (Murphy, 2015). Kromé& konkordané¢ni analyzy
lexikografové stale Castéji pouzivaji k zachyceni vyznamovych nuanci slova pravé ko-
lokace. Z korpusovych analyz je zfejmé, Ze nad ramec téchto lexikalnich vztahi jsou
slova v jazyce i diskurzu propojena prostfednictvim bohaté sité konceptudlnich va-
zeb (Cope et al., 2011).

Jesté dale jdou v dnes jiz klasické knize Lakoff a Johnson (1980) uvedenim tzv. kon-
ceptudlnich metafor; tedy metafor obsaZenych v naSem mysleni ¢i jeho strukturaci.
Otéazkou je, zda lze prostrednictvim korpusovych dat a pomoci kolokaénich analyz
(siti) najit pro konceptuélni metafory, jak je definuji pravé Lakoff a Johnson, empi-
ricky podklad. Pokud ano, kolokaéni sité by ndm mohly pomoci pfi lexikografickém
popisu slov nad rdmec obvyklych analyz pouzivanych v elektronické korpusové lexi-
kografii. V této studii jsme pro nase analyzy vyuZzili konceptualné metaforické dvojice
pojmi (i) éas a penize a (ii) ldska a cesta.
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21 METODA A DATA

Tato piipadové studie vyuZivéa dva korpusy psaného jazyka: (1) BEo6 — korpus psané
britské angli¢tiny o rozsahu jeden milion slov (Baker, 2009), (2) KFS — &esky Kor-
pus funkénich styld,*® 4milionovou databazi obsahujici 6 tradi¢nich funkénich styla.
BEo6 obsahuje 15 hlavnich Z4nri (registrti) psané angli¢tiny, véetné publicistiky, aka-
demickych textd a beletrie; kaZdy text v korpusu obsahuje vzorek daného Z4nru (re-
gistru) o velikosti 2 000 slov.

Pro tuto pripadovou studii jsme si vybrali dva konceptudlné metaforické pary
pojmil Johnsona a Lakoffa (1980, 2002), prvni pro angli¢tinu, druhy pro &estinu. Z4-
meérné jsme vybrali rizné konceptudlni metafory pro ilustraci rozli¢nych sémantic-
kych domén. Zdmérem tedy neni komparace obou jazyku z hlediska konceptualnich
metafor — to by vyZadovalo samostatnou detailnf studii.

— TIME a MONEY
— LASKA a CESTA

Pomoci néstroje #LancsBox jsme vytvotili kolokaéni sité kolem kli¢ovych vyrazi (viz
vyse), abychom tak prozkoumali lexik4lni (konceptuélni) sit vztahujici se k témto kli-
¢ovym lexémum. Nastaveni pro angli¢tinu i estinu bylo totozné: zakladni jednotkou
bylo lemma, aby byly do analyzy zahrnuty vSechny tvary daného morfologického pa-
radigmatu; asociaéni mirou bylo MI-score, s prahovou hodnotou 5 pro statistiku a 3
pro Cetnost kolokace.

2.2 VYSLEDKY A DISKUSE

Obr. 6 prezentuje vysledky analyzy z anglického korpusu BEoé. Vidime, Ze kazdy
z kli¢ovych pojm@ ma své vlastni, jedine¢né kolokaty (TIME: 133 a MONEY: 62); upro-
stfed se nachézeji kolok4ty sdilené ob&ma lexémy (5). V tomto p¥ipadé ale nenf ana-
lyza zamé¥ena na jedinené kolokace kolem kaZzdého z uzll (nadto vétsinou z grafu
bezprostiedné neéitelné),” ale pravé na sdilené kolok4ty, s nimiZ jsou tyto hlavni uzly,
tj. dva kli¢ové pojmy, spojeny.

10 Je dilezité si uvédomit, Ze pojem funkéni styl nen{ v soucasné ¢eské literature nekon-
troverzni. Pro podrobné&ji diskusi viz Hoffmannovi et al. (2016) a Cvréek et al. (2020).
Pri vybéru korpust jsme se zamérili na srovnatelnost ve velikosti a struktute mezi BEO6
a KFS. Misto toho, abychom vyuzili velké korpusy, jako je BNC pro angli¢tinu a CNK pro
CeStinu, jsme zdmérneé zvolili mens{ databaze. Tim jsme chtéli ilustrovat funkénost na-
stroje #LancsBox, ktery um{ importovat a zpracovat (lemmatizovat a ptitadit morfologic-
ké znatky) korpusy, které ma uZivatel k dispozici. V mnoha vyzkumnych kontextech tyto
funkce néstroje #LancsBox predstavuji analytickou vyhodu.

1 #LancsBox také zobrazuje seznam vSech kolok4td ke kazdému z uzld v prehledové ta-
bulce.
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OBRAZEK 6. Konceptuélni metafora: TIME IS MONEY v BE06 (CPN: 03 - MI (5), L5-R5,

C:3,0-NC:3,0)
1 frekvence frekvence ve frekvence ve
emma . .. . .
v korpusu spojeni s time spojeni s money

1 amount_n 124 9 4
2 enough_adj 112 6 3
3 save_v 106 6 3
4 spend_v 241 52 21
5 waste_v 37 14 7

TABULKA 4. Sdilené kolokaty lexémt TIME a MONEY (data BE06)

Tato analyza TIME a MONEY (CAs a PEN{zE) se siti sdilenych kolokaci ukazuje,
Ze pranik obou pojmil charakterizujf slova amount (mnoZstvi) a enough (dostatek),
vyrazy kvantifika¢ni povahy, a déle se vyskytuji ve spojeni se slovesy save (Settit),
spend (travit/utracet) a waste (plytvat), s nimiZ se, jak dokldd4 frekven¢ni seznam
v tabulce 4., kli¢ové vyrazy poji (nej)castéji.
Pouziti sdilenych kolokath 1ze ilustrovat na nésledujicich prikladech:

(3) You'll be spending a significant amount of time together on the day and...(BE06, E)
[V ten den spolu stravite znaéné mnozstvi éasu a...]
(4) FOREIGN AID — time to spend our money on our own people! (BEo6, F) [ZAHRA-

NICNI POMOC — éas utratit penize za nase vlastni lidi!]

(5) ...in the race and save wasted time veering off-course. (BE06, E) [... v z4vod&
a uSetfit promarnény &as vybodenim z kurzu.
(6) Regardless of how much time, effort, or money you've spent building an iPhone

application, Apple...

(BEo6, E) [Bez ohledu na to, kolik éasu, usili nebo penéz

jste stravili/utratili vytvarenim aplikace pro iPhone, Apple...]

Druhou dvojici nagich analyz konceptualnich pojmii je LASKA a CESTA v ¢eském kor-
pusu funkénich stylt (KFS; Potizka, 2021). Pro vytvoreni kolokaéni sité (obrazek 7)
jsme vyuZili cely korpus o velikosti 3,3 mil. slov (s interpunkef 4 mil.) obsahujici styl
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OBRAZEK 7. Konceptualné metaforické pojmy: LASKA a CESTA v KFS (CPN: 03 - MI (5), L5-R5,
C:3-NC:3)

umélecky (U), odborny (O), publicisticky (P), administrativni (A), ¥e¢nicky (R) a ho-
vorovy (H, nékdy téZ: prosté sdélovaci).

Kazdy z pojm@ ma opét své jedineéné kolok4ty (LASKA — 77; CESTA — 230) a cel-
kem 15 kolok4th sdilenych, mezi néZ patti substantiva biih, svét, srdce, muz; slovesa jit,
prijit, zndt, vidét; vyrazy kvantifika¢ni povahy prvni a cely; déle adjektivum $tastny,
posesivni zdjmeno tvilj a nakonec predlozky mezi, z a k vyjadfujici prostorovost ¢i
smérovost (srov. tabulka 5).

1 frekvence frekvence ve frekvence ve
emma Y .
v korpusu spojeni s laska spojeni s cesta
1 bth 706 8 8
2 svet 2099 11 24
3 srdce 908 11 8
4 muz 1716 5 10
5 jit 5386 10 45
6 prijit 2517 7 17
7 znat 1293 6 15
8 vidét 3077 6 20
9 prvnf 3361 8 20
10 cely 3692 7 31
11 Stastny 513 8 9
12 tvlj 1990 15 11
13 mezi 3487 9 37
14 Z 28168 58 175
15 k 20141 75 187

TABULKA 5. Sdilené kolokéty lexém® LASKA a CESTA (data KFS)
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NiZe opét uvadime z nasich dat nékolik konkordanci sdilenych kolokata:

(7) Zagina zamotany p¥ib&h o lasce, smrti a $irém svété, prib&h, ktery divdka
nepusti od zadatku do konce. (KFS, P)

(8) Poesie nem4 jiny cil nezli konstatovat a dale rozvijet formy a kreace tdés-
nosti, lhostejnosti, zbé&silosti, 1asky a smrti v konkrétnim svété. (KFS, U)

(9) Jediny platny vztah je laska. Plati, Ze Bith je laska. (KFS, U)

(10) Ale to jsem nemél #kat, ponévad? Julda to srdce cht&l porad vidét, jestli na
tom srdci je ta ldska vidét. (KFS, U)

(11) To je ta cesta, kterou ze sna znadm. (KFS, U)

(12) Jeho hlas doznél na chodbé venku a v séle se chylila ke konci pisefi lidového
dua: Havaj, ty zemé kvétd, 1ze$ lasku celému svétu havajskych kytar sné-
nifim... (KFS, U)

V nékterych dokladech nalezneme vice nez jeden sdileny kolokat — srov. pt. 10: srdce,
vidét + uzel LASKA; pf. 11: zndt, z/ze + uzel CESTA a pr. 12: svét, cely + uzel LAskaA. PT. 9
zase jako by skute¢né naplnoval ¢i demonstroval konceptualni metaforu NEco je
NECO, zde BUH je LASKA.

V obou vy$e uvedenych analyzach (time/money, ldska/cesta) byly detekovany jako sdi-
lené kolokaty (déle téz SK) predeviim autosémantické slovni druhy (vyrazy vyzna-
mové samostatné). U pojm TIME a MONEY v anglickém korpusu BEo6 jsou viechny
sdilené vyrazy plnovyznamové; v ¢eském korpusu KFS u kli¢ovych vyrazi LASKA
a CESTA jsou autosémantika, pokud k nim pfipojime i pronomindlni vyraz tviij,”
k synsématikiim v procentudlnim poméru 8o : 20.

Zda lze pouzit techniku kolokaénich grafii a sit{ pro komplexnéjsi analyzu kon-
ceptudlnich metafor, je tfeba v budoucnu provérit dal$imi analyzami, nebot na da-
tech KFS se ukazuje, Ze jsou vysledky ovliviioviny napriklad typem textu. Tabulka 6
prezentuje dil¢ subanalyzy provedené na pojmech LASKA a CESTA, je¥ tento vliv
dokladaji.

V tabulce 6 nas zajimaji predevsim posledni dva sloupce, jeZ uvadéji jednak pocet
sdilenych vyrazi nalezenych v raznych textovych subkorpusech a jednak pomér au-
tosémantickych slovnich druhi na jedné strané ke slovnim druhm ostatnim (syn-
sémantickym, specifickym).”* Nejvétsi vliv na vysledek subanalyz vykazuje beletrie
(data s texty B), nebot v subkorpusech bez t&chto text bud vyrazné klesé pocet de-
tekovanych sdilenych kolok4tti, nebo je nulovy (0-3). V datech s literdrnimi texty

12 Zéjmena nejsou autosémantika, ale majf jejich distribuci a kopirujf jejich vlastnosti (Kar-
lik et al., CzechEncy, heslo Slovni druh, dostupné online: https://www.czechency.org/slov-
nik/SLOVN%C3%8D%20DRUH).

13 Klasifikac slovnich druht pro ¢estinu je nékolik. Nejuzivanéjsi je délen{ z akademické
Mluvnice Cestiny (1986, s. 16n.), jez d&li nezdkladni slovni druhy na néstavbové a nesamo-
statné, piip. klasifikace z Priruéni mluvnice ¢estiny, kterou pouZivdme v tomto textu (Karlik
etal., 1997, s. 73-75). Mezi autosémantika tak fadime i numeralia a mezi specifické slovn{
druhy pronomina a interjekce.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

50 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 103, 2021, C. 1

data — velikost kolokaty kolokaty Sdller,le SVK N
(sub)korpus (mil.) klaska k cesta kolokaty | pomérautoS
(SK) / synS+spec
KFS-all 8,3 77 230 15 12:3
KFS-B+P 2,0 67 155 13 10:3
KFS-B+0O 2,0 60 172 14 10:4
KFS-P+O 1,4 18 87 3 0:3
KFS-B 1,4 51 122 12 8:4
KFS-P 0,7 14 36 3 0:3
KFS-0 0,7 3 49 0 null
KFS-A 0,5 0 26 0 null

TABULKA 6. Koloka¢ni profil vyrazti LASKA a CESTA v rozdilnych typech textfl (korpus KFS)™* — &isla
vyjadtuji Eetnost vyskytu (absolutni frekvenci)

Vysvétlivky: KFS = korpus funk¢nich styld; all = vSechny funkéni styly, B = beletrie, P = publicistika,

O = odborn4 lit., A = administrativa; SK = sdilené kolokaty, autoS = autosémantika, synS = synsémanti-

ka, spec = specifické slovni druhy

bylo k uzltim ldska a cesta nalezeno 12 a% 15 sdilenych vyrazi (sloupec 5), vidy pti-
tom dominantné prevaZuji kolok4ty plnovyznamové (sloupec 6). Naopak v datech
»nebeletristickych” slo vzdy o sdilené kolokaty synsémantické, prip. slovnédruhové
specifické. V textech odbornych a administrativnich nebyly nalezeny zadné sdilené
kolokaty, v subkorpusech s publicistikou pouhé tfi sdilené synsémantické vyrazy:
v KFS-P+0 predlozky k, mezi, za v KFS-P predlozky k, na, z.

Seznamy sdilenych kolokati z dat obsahujicich literdrni texty se prili$ nelisi, coz
muzZe ukazovat na dominanci beletrie pro kolokaéni analyzu, nebo obracené re¢eno:
jiné texty nez beletristické mély na vyslednou podobu extrahovanych vyrazt jen mi-
nimalni vliv — viz prehled niZe (abecedné t¥idé&no):

— KFS-all: bith, cely, jit, k, mezi, muz, prvni, pfijit, srdce, svét, Stastny, tviij, vidét, z, zndt
— KFS-B+P: bez, biih, cely, k, mezi, muz, prvni, prijit, srdce, svét, Stastny, z, zndt

— KFS-B+O0: bez, biih, cely, jit, k, mezi, prvni, prijit, srdce, svét, stastny, vidét, z, zndt

— KFS-B: bez, bilh, cely, k, pro, prvni, prijit, srdce, svét, Stastny, z, zndt

Toto porovnéni ukazuje, %e riizné typy textl (diskurzu) mohou odrazet jiné ja-
zykové zachdzeni mluvéich/pisatelti s klicovymi lexikdlné-sémantickymi pojmy.
Vztahneme-li to k vyroku Lakoffa a Johnsona, Ze ,metaforické jsou do zna¢né miry
procesy lidského mysleni“ (Lakoff — Johnson, 2002: s. 18), mohla by tato ptipadova
studie naznacovat, Ze metaforické mysleni nenf univerzalni, Ze mizZe byt diskur-
zivni, tedy reflektujici rizné komunikaéni situace a vdzané na konkrétni jazykové
(kon)texty.

14 Do téchto subanalyz nebyly zahrnuty texty stylu fe¢nického a hovorového, a to pro nedo-
state¢nou velikost dat — dohromady obsahuji jen cca 100 slov.
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Podobné zavéry jsou ale vzhledem k fazi vyzkumu prozatim spise hypotetické,
prestoze urcité souvislosti tato pfipadova studie naznacuje. Je totiz zndmo, Ze vy-
sledné kolokace jsou podminény mj. i vybérem asociaéni miry (srov. K¥en, 2006),
a tak bude tfeba tyto dva mozné faktory — vliv typu textu a/nebo asocia¢ni miry —
v budoucnu provérit dalsimi analyzami.

3. PRIPADOVA STUDIE 2: KOLOKACNI SITE V ANALYZE DISKURZU

Podivejme se nyni na vnimén{ ,vychodoevropskych pristéhovalct“ analyzou kolokaé-
nich asociaci s vyrazy immigrant (ptist&hovalec) a immigrants (ptistéhovalci) v ko-
mentatich ¢tenaid pod ¢lanky dvou britskych novin: The Guardian a Daily Mail. Kazdé
z téchto periodik pritahuje jiny typ ¢tenare. Zatimco Guardian, ktery 1ze charakteri-
zovat jako typ seriéznich novin politicky naklonénych doleva, pritahuje étenare, je-
jichZ hodnoty se s pozici novin typicky shoduji, Daily Mail jsou novinami pro masovy
trh politicky tihnouci doprava a maji obecnéji ¢tendtskou obec (McNair, 2009). Ko-
mentare vyjadfuji subjektivni ndzory, perspektivy a ideologie ¢tenart v reakei na
konkrétni obsah novinovych ¢lankd. TéZistém této diléi analyzy je otdzka imigrace,
téma, jez bylo jiz dfive Siroce zkoumano nejriznéj$imi metodami, véetné metod kor-
pusové lingvistiky (napf. Blinder — Allen, 2016; KhosraviNik, 2009; Gabrielatos —
Baker, 2008).

Samotnou analyzu je nutno uvést malou historickou poznamkou, jez dopliuje
kontext vjzkumu: v lednu 2014 oteviela Britdnie svij trh prace obéantim z Rumun-
ska a Bulharska. V pripravé na tento politicky krok probihaly v britském tisku ¢asté
diskuse o moznych dopadech tohoto rozhodnuti na britskou ekonomiku a kvalitu
Zivota v Britdnii. Média také srovnévala podobnou udalost, jez se stala o deset let
diive (2004), kdy se trh prace oteviel ob¢antim Polska, Madarska, Ceské republiky
a Slovenska. Zajimavé je, Ze po referendu o brexitu v roce 2016, jeZ prineslo rozhod-
nuti Britdnie opustit Evropskou unii, 1ze debatu o pristéhovalectvi pfed brexitem
povazovat za faktor prispivajici k vysledku referenda, a tedy otdzku s vysokym spo-
le¢enskym vyznamem a dopadem.

31 METODA A DATA

Data pouzitd k této analyze jsou, jak jsme jiz uvedli, vzorkem ¢tenarskych komentara
vyskytujicich se pod ¢lanky v novinach The Guardian a Daily Mail. K identifikaci p¥i-
slusnych ¢lankd téchto dvou novin z let 2010 aZ 2013 jsme jako vyhled4vaci vyraz po-
uzili East/Eastern European(s) (Vychodoevropan(é)). Jde o kolektivni jazykovy vyraz
Casto pouzivany britskym tiskem pfi uvddéni odkazl na ob¢any z novych zemi Ev-
ropské unie (napt. Rumunska, Bulharska, Ceské republiky nebo Polska). Celkové bylo
z The Guardian (déle GU) extrahovéno 1024 495 tokentl, z Daily Mail (d4le DM) pak 729
042 tokend. Detailnéjsi informace o téchto subkorpusech viz tabulka 7:
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pocet prumérné délka
korpus | pocet komentiru prispévatela tokeny komentare
(étenard) (tokenu)
GU 10,193 4,072 1,024,495 101
DM 13,265 6,093 729,042 55
celkem 23,458 10,165 1,753,537 75

TABULKA 7. Charakteristika subkorpust The Guardian (GU) a Daily Mail (DM)

Z tabulky 7 je patrné, ze v kazdém z téchto dvou subkorpust je vice nez deset tisic
komentard, priCemz Ctenadti Guardian prispivaji méné Casto, ale v praméru del$imi
komentari nez ¢tenari Daily Mail. Primérna délka komentare ¢inila 101 tokenti v GU
a 55 tokentt v DM. Pramérny komentar ¢tenare v Guardian byl tedy témét dvakrat
delsi nez pramérny komentat v Daily Mail. Hledanym vyrazem v koloka¢ni analyze
bylo nominalni lemma immigrant (pfistéhovalec). Tentokrat jsme zvolili jako asoci-
a¢ni métitko k identifikaci &astych a vylu¢nych asociaci skére logDice (Rychly, 2008;
Gablasova et al., 2017b; Brezina, 2018). Je dtileZité si uvédomit, %e témata, nazory i po-
vaha publikovanych novinovych ¢élankt maji vliv i na typ ¢ charakter ¢tenarskych
komentart, které se pod ¢lanky objevuji. Od tohoto vztahu mezi novinovymi ¢lanky
a typy Ctenarskych komentar odhlizime. Diiraz je kladen vyhradné na diskurz vy-
tvoreny Ctenari v reakci na ¢lanky, jez v daném ¢asovém obdobi obsahovaly hledany

vyraz East/Eastern European(s).
3.2 VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky analyzy ve formé kolokagnich graft lemmatu immigrant (imigrant) v obou
subkorpusech (GU a DM), zahrnujici tvary singuldru i plurdlu, uvddime na obrazcich
8a9. Vanalyze ¢tenarskych komentait nas zajimaly predev$im konceptudlni souvis-
losti patrné v diskurzu: zamérili jsme se proto pouze na substantiva, slovesa a adjek-
tiva jako kolokaty nesouci sémanticky (nikoli gramaticky) vyznam. Poloha kolok4td
kolem uzlu je uZite¢nym indik4torem typu syntaktickych rémcti (¢ odrazem texto-
vych pozic), v nichZ se uzel i jeho kolokaty vyskytuji. Pozi¢ni zobrazeni v grafech na
obréazcich 8 a 9 tedy vykresluje kolokaty vlevo od uzlu, pokud se pted kli¢ovym slo-
vem immigrant objevuji i v textu, zatimco kolokaty zobrazené vpravo od uzlu klicové
slovo (uzel) v textu nésleduj.

Ve dvou vySe zobrazenych grafech s uzlem immigrant lze pozorovat srovnatelny
pocet kolokati: 16 v GU a 19 v DM. Z toho je 9 kolokatl sdileno obéma subkorpusy: be_
verb (byt_verbum), come_verb (ptijit_verbum), country_noun (zemé&_substantivum),
european_adjective (evropsky_adjektivum), illegal_adjective (ilegélni_adjektivum),
job_noun (zaméstnani_substantivum), many_adjective (mnoho_adjektivum), num-
ber_noun (poéet_substantivum), work_verb (pracovat_verbum). To ale neznamen4,
Ze se tyto kolokaty pouzivaji v obou subkorpusech ve shodnych kontextech a s tymiz
konotacemi. Napt. adjektivum illegal (nelegélni) je v komentatich databdze DM uZito
prevdZné v negativné ladénych kontextech (viz pt. 13 a 14 niZe), zatimco subkorpus
GU obsahuje ¥adu p#ipadd, kdy je deskriptor illegal zpochybnén (pf. 15 a 16).
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L immigg%r?@%igwork—verb
@number noun i

.illegal_adjective @country noun

@c ome_verb

@immigrant

@®worker noun
’european_adj ective

®nany adjective @job_nognyg verb

@castern_adjective @®take verb

®have verb

OBRAZEK 8. Kolokace lemmatu immigrant v subkorpusu GU (9a-MI (9), R5-L5, C:10-NC:10; zobrazena
pouze substantiva, slovesa a adjektiva)

.wamt_ve rb

®icb noun
e .wor}&verb
.benefit_noun

.blame_verb

.newiadj ective

.numberinoun

.come_verb
immigrant
@; nflux noun
illegal adjective

®curopean_@igctitgjective

.let_verb .country_noun

.. flood verh

many adjective

.eu_noun

.be_verb
‘payiverb

OBRAZEK 9. Kolokace lemmatu immigrant v subkorpusu DM (9a-MI (9), R5-L5, C:10-NC:10; zobrazena
pouze substantiva, slovesa a adjektiva)
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(13) ... must come OUT of the EU NOW and send home all illegal immigrants NOW
Iamssick to death of reading articles like this. (DM)

(14) Iwon't even get into the ILLEGAL immigrants and how easy we have made it for
them... (DM)

(15) Rarely is the distinction made between asylum seekers, immigrants and illegal
immigrants. Personally, I have no time for people who easily take a swipe at hard
working low-paid legal migrants who often take jobs that unemployed UK citizens
sometimes find unpalatable. (GU)

(16) ... also irritating when the Daily Mail/BNP crowd posting here repeatedly confuse
“illegal” immigrants with EU citizens, who have every right to be in Britain. (GU)

Zamérme se nyni na jedine¢né kolokace v kazdém z obou subkorpust. GU obsahuje
tfadu neutralnich kolok4tt jako do_verb (délat_verbum), eastern_adjective (vychodni_
adjektivum), have_verb (mit_verbum), immigrant_noun (imigrant_substantivum)
a uk_noun (UK_substantivum). Tyto kolok4ty naznaluji, Ze se diskuse vede kolem
pristéhovalct z vychodni Evropy do Velké Britanie, coZ je mj. odrazem toho, jak byl
subkorpus vytvoren: vyhleddvdnim &ldnkd s touto problematikou. Verba do (dé&lat)
a have (mit) se vyskytuji jednak jako pomocn4 slovesa, jednak jako plnovyznamova
slovesa ve spojeni s vyrazem immigrant(s) (imigrant(i)) v syntaktické roli podmétu
a predmétu; proto neodkazuji na Zddné konkrétni téma diskuse o pristéhovalcich.

V subkorpusu GU byla nalezena pouze dvé jedine¢nd spojen, jez zdraziuji kon-
krétni téma nebo &4st diskuse: take_verb (vzit/ziskat_verbum) a worker_noun (pra-
covnik_substantivum). To souvisi s otdzkou, zda ptist&hovale¢ti pracovnici berou
praci britskym pracovnikim. Priklady této diskuse jsou uvedeny niZe:

(17) What some “working class” Brits fail to understand is that non-British workers
(both immigrants and Eastern European workers, again, different categories)
put a lot more into the British welfare state than get out of. (GU)

(18) His wife may not need to work because of the high value of the cash that the immi-
grant worker can send home, so relatively fixed costs like childcare and mortgages
become irrelevant. (GU)

(19) Brown says British jobs for British people, then we get the results in. Inmigrants
take 81% of new jobs. (GU)

Nyni se podivejme na jedine¢né kolokaty v subkorpusu DM. Jedna se o benefit_noun
(davky_substantivum), blame_verb (obvitiovat_verbum), eu_noun (EU_substanti-
vum), flood_verb (zaplavit_verbum), influx_noun (p¥{liv/nval_substantivum), let_
verb (nechat/dovolit_verbum), more_adjective (vice_adjektivum),’s new_adjective
(novy_adjektivum), pay_verb (platit_verbum), want_verb (chtit_verbum). Lze je roz-
délit do t¥{ hlavnich skupin: na i) kontextové (eu_noun); ii) popisné/hodnotici (flood_
verb, influx_noun, more_adjective, new_adjective, benefit_noun) a iii) orientované na
¢innost (blame_verb, pay_verb, want_verb, let_verb). Jedinym kontextovym kolok4-
15 Vangli¢tiné je vyraz more pouzivan jako determinant, adverbium nebo zéjmeno. Automa-

tickd analyza zde v rozporu s konvenci oznacuje prenomindlni vyskyty more jako adjektiva.
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tem je EU, ma vSak v kontextu diskuse o pristéhovalectvi ¢asto negativni konotace.
Popisné/hodnotici kolokace ukazuji hlavni pfibéh diskuse: existuje velké mnozstvi
novych pristéhovalct, kteri jiz ve Velké Britdnii jsou nebo se do Britanie chystaji; tito
pristéhovalci berou podporu v nezaméstnanosti atd. Silné negativni vyrazy jako flood
(zaplavit) & influx (p¥iliv) slouzi k tomu, poukazat na souvislosti mezi pfistéhovalec-
tvim a p#{rodni katastrofou (viz pf. 20-21).

(20) Jobs, benefits and housing will all be given to a massive influx of immigrants.
(DM)

(21) Its no surprise that we are in this state, Labour desperately wanted a flood of im-
migrants into the country. (DM)

Posledni skupina kolokati je zamétena v Sirokém smyslu na ¢innost — vSechny tyto
kolokaty jsou verbalni. Vyskytuji se v riznych kontextech, a jak je patrno z pozic zob-
razenych v grafu na obrazku 10, pristéhovalci jsou v téchto spojenich syntaktickymi
podméty nebo predméty. Viz priklady tohoto aspektu diskuse nize:

(22) Dont blame the immigrants, they are just after a better quality of life. (DM)

(23) ... wait only when the country is completely over run will they learn, because the
immigrants wont be paying any tax to fund the madness. (DM)

(24) should I pay council tax to fund immigrants to ruin our Country? (DM)

(25) we don’t want or need anymore immigrants. (DM)

(26) don’t let immigrants in to the country. (DM)

4. POTENCIAL A LIMITACE TECHNIKY KOLOKACNICH GRAFU A SiTi

V zavéru studie je tfeba zhodnotit, nebo prinejmensim tematizovat potencial i prak-
tickd omezeni grafické vizualizace kolokaci ve formé koloka¢nich grafti a siti. Obecné
plati, Ze neexistuje Zddny néstroj nebo metoda vyhovujici vSem vyzkumnym tacelam.
Ani autori tohoto textu si nendrokuji univerzalné platné a vétsinové pouziti nastroje
#LancsBox v koloka¢nich analyzich. Nicméné jsme presvédéeni, Ze vizualizace ko-
lokaci ma nesporny potencial nového analytického vhledu, ktery je dan schopnosti
vyzkumnika nahliZet na kolokace komplexné&ji. A¢koli v§echny informace o koloka-
cich lze prezentovat prostfednictvim tradi¢nich koloka¢nich seznamii, ba dokonce
i velmi sloZitou koloka¢ni sit 1ze nahradit fadou kolokaé¢nich tabulek se statistickymi
udaji — ty jsou ostatné k dispozici v nastroji #LancsBox vedle kolokaénich graft —,
efektivni analyze propojeni mezi riznymi lexikdlnimi jednotkami v jazyce a diskur-
su velmi napomah4 pravé graficky format (tj. vizualizace). Mimoto mohou grafy zob-
razit vice dimenzi kolokace souc¢asné, a to véetné pozice kolokace v textu a diskursu,
slovnédruhové prislusnosti a frekvence kolokatu — to vSe navic k sile kolokace vyja-
dfené konkrétni asocia¢ni mirou. Koloka¢ni sité jsou tedy informa¢né bohaté a maji
vysoké data-ink ratio (Tufte, 2001), co? je jednim z kritérif efektivni vizualizace. U%i-
teénost této techniky, prezentované i v tomto textu, byla prok4dzana mj. i popularitou
nastroje #LancsBox s vice neZ 50 tisici uzivateli ve vice nez 150 zemich po celém svété.
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#LancsBox se také stale ¢astéji pouziva v publikovanych vyzkumech a konferen¢nich
prispévcich (v kvétnu 2021 uvadi Google Scholar pres 400 odkazli na tento néstroj).
Uvedme pro ilustraci témata nékolika neddvnych studii k dal$im prikladim pouZiti
analytické techniky kolokaé¢nich grafii a siti:

— analyza vulgdrnich slov na twitteru (Gauthier, 2021);

— analyza jazyka, kterym se hovortilo o globalni pandemii béhem tfimési¢niho ob-
dobi kontroly pohybu (lockdown) v Malajsii (Joharry — Turiman, 2020);

— analyza jazyka emoci v britskych novinach v kontextu ispornych opatteni (aus-
terity) (Ha, 2020);

— analyzy jazyka a sexuality (Baker, 2018).

Déle se #LancsBox a vizualizace koloka¢nich siti ispés$né pouzivaji v jazykové peda-
gogice. Naptiklad Liu (2020) ukazala, Ze metodicky p¥istup DDL (data driven lear-
ning) s néstrojem #LancsBox byl efektivni pfi zlep§ovani receptivnich i produk-
tivnich znalosti anglickych kolokaci u ¢inskych studentti. Postoje studentl navic
naznacovaly, Ze vétSina z nich byla s aplikaci tohoto pristupu k uéeni kolokaci spo-
kojena.

Podivejme se nyni na ur¢itd omezeni této techniky. Hlavnim omezenim je zob-
razeni kolokaci v dvourozmérném prostoru (2D). Vzhledem k velkému poétu uzld
a kolokaci muze byt graf snadno preplnén, a pak ztraci schopnost jasné ¢i pre-
hledné zobrazit informace. Existuji v8ak techniky pro redukci tohoto problému
(srov. Brezina et al., 2015). Tabulkové forma prezentace dat nesporné nadéle zi-
stidva uziteénym a svym zplUsobem nutnym prostredkem pro interpretaci kolo-
kaci. Je dulezité si ale uvédomit, Ze koloka¢ni grafy a sité nejsou v konkuren¢nim,
ale doplnkovém vztahu k tradiénim kolokaénim seznamtm. Lze rovnéZ zminit,
ze jednotlivi lingvisté budou pro analyzu kolokaci d4dvat prednost rozli¢nym
analytickym technikdm a vyuzivat riizné néstroje i databaze riznych velikosti.
Tuto rozmanitost v aplikaci korpusovych metod a néstroji bychom méli prijmout
jako pozitivni aspekt, ktery 1ze produktivné vyuZit prostfednictvim triangulace
(Baker — Egbert, 2016).

5.ZAVER

Hlavnim cilem tohoto textu bylo predstavit korpusovy nastroj #LancsBox a techniku
dynamické vizualn{ koloka¢ni analyzy. Zvlastni pozornost byla vénovana teoretic-
kému konceptu kolokaénich graft a siti i metodickym otdzkam identifikace kolo-
kace v korpusech, zejména nastaveni klicovych parametrt koloka¢ni analyzy. Tyto
parametry je mozno systematicky zaznamenat pomoci notace CPN umozmiujici repli-
kaci vysledk. Vzhledem k omezenému rozsahu této studie vSak nebylo mozno pro-
vést komplexni (hloubkové) analyzy, ale spi3e prezentovat a ilustrovat moZnosti ko-
loka¢nich graft a sit{ p#i analyze lexikdlnich (¢i sémantickych) vztaht mezi vyrazy
ve dvou pripadovych studiich z oblasti lexikografie a analyzy diskurzu na vybranych
prikladech z anglictiny a ¢eStiny.
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Budouci vyzkum by mél zahrnovat komplexné&jsi kontrastivni (komparativni)
analyzu kolokaci v ¢estiné a angli¢ting, detailnéji charakterizujici jazykové uziti vy-
razl v textu a kontextu ¢i diference chovani vyraza v téchto typologicky odlisnych

jazykovych systémech.
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