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Relative clauses introduced by the relativizer jak ‘how’

The paper focuses on relative clauses introduced by jak ‘how’ in spoken Czech, relying on corpus
data. It argues that these clauses, in contrast to relative clauses introduced by co ‘what’, are func-
tionally specialized, in that they are based on propositions that form a part of the shared know-
ledge of the speaker and their interlocutor(s), i.e., they have what could be described as a recog-
nitional function. This is supported mainly with arguments based on the distribution of determiners
of the head noun, the use of verbal mood and tense in co- and jak-clauses, and the use of recog-
nitional demonstratives in co- and jak-clauses. Previous claims about the use of resumptive pro-
nouns in co- and jak-clauses, based on written language, are revised, and it is illustrated that most
of the previous generalizations do not square well with the data from spoken Czech.
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1 Uvod!
V nedavné dobé byla vénovana pozornost vztaznym veétam s nesklonnym relativi-
zatorem co (Fried — Lipska, 2020; Fried, 2011; srov. i Svoboda, 1967) a tomu, jaké
faktory spoluurcuji uziti (1a), nebo neuziti (1b) resumptivniho (osobniho) zajmena
3. osoby v patfi¢ném tvaru. Pfili§ pozornosti ale dosud nebylo vénovano vztaznym
vétam s relativizatorem jak (2), které se na prvni pohled zdaji byt funkéné totozné
s vétami s co (a to 1 z hlediska distribuce resumptivnich zajmen):

(1a) To je pani, co ti o ni vypravel (PMC, s. 298)

(1b) To je ta pani, co mda ten obchod (ibid.)

(2a) To je pani, jak ti o ni vypravel (ibid.)

(2b) To je ta pani, jak ma ten obchod (ibid.)

Tato prace vznikla za podpory projektu PRIMUS 19/HUM/008, financovaného Univerzitou Karlovou
a Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy.

Za cenné piipominky k prvni verzi tohoto textu dékujeme B. Stépankové, H. Strachoiiové a dvéma
anonymnim recenzentiim.
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To, ze jde skutecné o vztazné véty, zde povazujeme za nesporné. Lze to odtivodnit
mj. korpusovymi doklady, v nichz je véta se vztaznym co koordinovéna s vétou se
vztaznym jak (3), a doklady, z nichz je evidentni funk¢ni paralelnost vztazného
zajmena ktery (4) — resp. vztazného co (5—6) — a relativizatoru jak:

(3)  rikal mné Pavel NP co bydli naproti nam jak ma tu stavebni firmu ze... (ORAL v1)

(4) jako to je ta ti'ida kterd je na to namesti jak ma vokna na to namesti (ORAL v1)

(5) ty kniZky co si chtéla ty dvé [...] ty dvé kniZky jak si chtéla vobjednat (ORAL v1)

(6)  hmm ty holky jak tam s tebou sedi vzdycky na [nesrozumitelné] chodéj taky na anglic¢tinu
a ty holky co sou vzadu s* (ORAL v1)

Platnost jak jako relativizatoru Ize dale dokladat napi. korpusovymi doklady sebe-
oprav (7), nebot’ empiricky vyzkum doklada, ze sebeopravy respektuji morfosyn-
taktické kategorie (viz napt. Woo, 2019, s. 631; srov. Mrazkova — Homolac, 2019,
s. 75).

(7)  furt ma ty teplaky co jak mél na zacatku (ORAL v1)

Srovnatelné véty s jak navic ¢eské gramatiky bézné zminuji mezi vztaznymi vétami
(viz odd. 2.1), ackoliv jim vénuji pozornost jen okrajove. Napt. uz Mathesius (1947)
uvadi mezi ptiklady substantiv modifikovanych vztaznou vétou piiklad (8a), Poldauf
(1955) zminuje ve svém textu o vztaznych vétach v anglicting a v ¢esting priklady
(9a-9Db):

(8a) To je to maso, jak jsme byli na ném véera (Mathesius, 1947, s. 186)

(8b) To je to maso, co jsme na ném byli véera (nami upraveny doklad)

(9a) to jsou ta téliska, jak je neni okem ani vidét (Poldauf, 1955, s. 170)

(9b) to jsou ta téliska, co je neni okem ani vidét (ibid.)

Jelikoz je mozné ve vyse uvedenych piikladech jak nahradit relativizatorem co
(8b) a (9b), nabizi se otazka, zda jsou co a jak funkéné nebo jinak rozliseny. Cilem
tohoto textu je predevsim empiricky, s vyuzitim korpusovych dat z mluveného ja-
zyka (srov. odd. 3), najit odpovédi na nasledujici otazky:

1. Existuje mezi vztaznymi vétami s co a jak funkéni rozdil?

2. Odpovidaji vlastnosti vztaznych vét s jak (a vét s co) v mluvené cestiné tomu,
co o nich uvadi literatura (srov. odd. 2.1)?

3. Odpovida distribuce resumptivnich zdjmen ve vétach s jak (a ve vétach s co)
v mluvené ¢estiné tomu, co uvadi literatura (srov. odd. 2.2)?

Ctvrty oddil predklada na korpusovych datech zalozené argumenty pro tvrzeni, e
Jjak je narozdil od co funkené specializované. Paty oddil shrnuje poznatky o resump-
tivech, které 1ze vypozorovat z nasich dat. Posledni oddil rekapituluje odpovédi na
zminéné otazky, a tim i hlavni zavéry této studie.
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2 Vztazné véty s jak a uzZivani resumptiv

V tomto oddilu shrnujeme, co o vztaznych vétach s jak (odd. 2.1) a o distribuci
resumptivnich zajmen ve vztaznych vétach (odd. 2.2) uvadi bohemisticka literatu-
ra. Vyhybame se zde pfitom obecnym vykladim o vztaznych vétach s nominalni
hlavou (viz Karlik — Simik, 2016), na které se zde zaméfujeme. Nepoustime se zde
také do vykladii o polyfunkcnosti vyrazu jak v (mluvené) cesting, které se vénuje
napt. Sipkova (2005).

2.1 Vztazné véty s jak

Jak uz bylo zminéno v ivodu, Mathesius (1947, s. 186) uvadi ptiklad vztazné véty
s jak bez dalsiho komentare. Poldauf (1955, s. 170) nicméné vétam s jak ptisuzuje
,,0dstin ovéfitelnosti smysly nebo paméti a doklada tento vyznamoveé-pragmaticky
rys srovnanim vét fo jsou ta téliska, co je neni okem ani videt ,nepatrnd’ vs. to jsou ta
téliska, jak je neni ani okem videt ,o nichz jsme si fekli, o nichz vis, ze...‘. S odka-
zem na Poldaufovo tvrzeni uvadi Karlik a Simik (2016, s. 2083), Ze jak (na rozdil
od co) ve vztazné véteé ,,aktivuje spole¢nou znalost referenta vyjadieného hlavou ze
strany mluvciho a adresata®, a na zakladé¢ toho povazuji uziti co (na rozdil od jak)
v nerestriktivni vété (11) za negramatické:

(10) Ten pan, coljak jsme ho loni potkali v ZOO, véera umrel
(11) Jirka Dokoupil, *coljak jsme ho loni potkali v ZOO, véera umrel

Tato tvrzeni o rozdilech mezi co a jak ve vztaznych vétach vSak dosud nebyla
empiricky ovétfena. Svoboda (1972, s. 126) zmiifluje nasledujici piiklady a pfirov-
nava je ke zptisobové omezovacim vétam, avsak podotyka, ze vedlejsi véty v nich
nemaji zptusobovy vyznam a maji ,,tutéz sémantiku jako vztazné véty s nesklon-
nym co‘“:

(12) To je ten ucitel, jak ho otec tolik chvalil

(13) To je ten ucitel, jak dovede tak dobre skakat o tyci

Svoboda vsak takové véty hodnoti negativné, nebot’ se domniva, ze uziti jak na-
misto co je ,,sotva sémanticky opodstatnéno®, a proto jsou podle n¢j takové véty
,,dobfe postradatelné* a ,,jejich pronikéni do (hovorové) spisovné Cestiny je neza-
douci®.

MC2 (s. 96-97) uvadi, ze vedle vét s relativem ktery se stale astéji uzivé ,,abso-
lutivni nesklonné co, popf. ptislovce jak™, napt.:

(14) Spoluzacka, co s ni sedim v lavici, dostala Zloutenku (MC2, s. 96)

(15) Ten zndmy, co bydli ve Spindlu, jak k nému jezdime na dovolenou, se asi bude stéhovat

(ibid.)
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MC2 povazuje vztazné véty s co za hovorové, tedy spisovné, a véty s jak za nespi-
sovné, le¢ pronikajici do hovorové cestiny; jiné rozdily mezi vétami s co a jak mluv-
nice neuvadi.2 Naproti tomu MC3 (s. 528) hodnoti véty s co i jak jako hovorové
(stejné tak patrné PMC (s. 298)). MC3 (s. 528) vétam s jak piitom vénuje snad nej-
vice pozornosti. RozliSuje dva typy vét s jak: ty, které ,,determinuji substantivum tak,
ze urcuji kvalitu jeho denotatu a odpovidaji vétam se vztaznym zdjmenem jaky*,
napi. (16-17), a ty, které ,,determinuji substantivum jako véty uvozené zajmeny

ktery a jenz*, napt. (18—19):
(16) Uz zkusil ten jiny pocit ¢asu, jak jej prozivaji véziiové (MC3, s. 528)
(17) Toto prece byl zivot, jak si jej predstavoval (ibid.)
(18) 7o je ta pani, jak jsi ji tak vynadal (ibid.)
(19) Proboha, ale kdo je ten chlap, jak tanci sam se sebou? (ibid.)

MC3 uvadi, Ze zatimco véty s co nemuseji obsahovat resumptivni zajmeno (Piijc¢ mi
tu knihu, co jsi véera cetl), relativum jak uvozuje vztazné véty pouze v kombinaci
s resumptivnim zajmenem (viz dal$i oddil); jiné rozdily mezi vétami mluvnice ne-
zminuje.

Ostatni mluvnice vétam s jak nevénuji pozornost (viz napt. Panevova et al., 2014,
s. 164—166), pouze nékteré nanejvys zmifuji jejich existenci (Cechova et al., 2011,
s. 342), ptipadné predpokladaji, ze uzivani resumptiv se u nich fidi stejnymi pra-
vidly jako u vét s co (srov. PMC, s. 298). Zminku o existenci vztaznych vét s jak
lze najit i jinde. Napft. Pe¢eny (2010) analyzuje srovnavaci struktury se spojovacim
Jjak a zminuje, ze ze vSech dokladi jak v ¢esko-némecké verzi korpusu InterCorp
(tj. 2001 dokladt) ma jak ve 165 piipadech funkci relativa; moznost uziti jak ve
vztaznych vétach také registruje napt. Svoboda (1988, s. 173), Karlik (1991, s. 27)
a Lesnerova a Oliva (2003, s. 245, pozn. 12), v zahrani¢ni literatuie Murelli (2011,
s. 195). O vztazném jak hovoti i Rulikova (1966), jejiz text vSak pojednava o polo-
vedlejsich vétach typu Tito mladi lidé, jak se ukazuje zcela zietelné, jsou docela jini
apod., které nejsou predmétem tohoto textu (viz Stépan, 2007; 2011).

2.2 Resumptiva

Komarek (2006, s. 218) zminuje relativizatory co a jak pouze jako soucast ,,ceské
analytické konstrukce co/jak + 3. os. osobniho zdjmena“, tj. tzv. resumptivniho
zdjmena, napt. chlapec, coljak jsem ti o ném vypravel. MC2 (s. 97) oproti tomu

Podobné hodnoti co jako hovorové Soucasna stylistika (Cechova et al., 2008, s. 148), ktera se viak
o vyrazu jak nezmitiuje. AGSC (s. 814) také zmifiuje pouze konkurenci neutrélniho ktery a hovorové-
ho co; o vztaznych vétach s jak se viibec nezminuje, coz lze chapat jako implicitni hodnoceni téchto
vztaznych vét jako prostiedku nespisovného jazyka.

210 Clanky Nage Feg, 104, 2021, & 4, s. 207-224



adekvatnéji uvadi, ze pouze pokud je co nebo jak pouzito namisto ktery ,,v jiné nez
nominativni pozici, je tfeba doplnit potfebné morfologické udaje prostfednictvim
zajmena on v piislusném pade, rodu a Cisle® (srov. spoluzacka, co s ni sedim). Grepl
a Karlik (1998, s. 320) hovoii o tzv. analytickych relativech ,,nesklonné co + zajme-
no 3. 0s.“ a ,,jak + z&jmeno 3. 0s.“, viz (20-21), a podotykaji, Ze zdjmena 3. osoby
se neuziva v nominativu (22) a ze jako resumptivum lze uzit i tam, pokud relativum
oznacuje misto (23):

(20) Meéla na sobé ten mohérovy kabat, ve kterém béhala po mésté

(21) Meéla na sobé ten mohérovy kabat, coljak v nem béhala po mésté

(22) Byl to ten chlapek, ktery/coljak se vcéera bavil s nasi Zdenou

(23) Na nadrazi jsem ji vidél u téch saten, coljak si v nich | tam nechdvaji cestujici vselijaké

vect

MC3 (s. 528) tvrdi, Ze relativum jak ,,uvozuje vlastni atributivni véty pouze jako
soucast analytického spojeni jak + zajmeno 3. 0s.“ (srov. ptiklady (16—19) v pied-
chozim oddilu), tj. podle tohoto popisu by nemélo byt mozné uzit vztaznou vétu
s jak bez resumptiva. Vztazné jak podobné Sipkova (2005, s. 315) popisuje jako
analytické relativum®, resp. ,,absolutivum®. To je v rozporu uz s tim, jaké ptiklady
(bez resumptiv) sama uvadi (napt. A ten staré, jak tade postaval, bel muj bratr),
i v rozporu s tim, jaké ptiklady uvadi Poldauf (1955) a PMC (s. 298).

Pravé PMC (s. 298) predpoklada, ze distribuce resumptiv ve vétich s co a ve
vétach s jak je stejna. Distribuci resumptiv ve vztaznych vétach s co shrnuji Fried
a Lipska (2020, s. 41, 52). Pritomnost ¢i absence resumptiva podle nich z velké ¢asti
koreluje s gramatickou funkci relativa ve vztazné vété: zatimco relativum ve funkci
podmétu uziti resumptiva vylucuje (ten moula, co nasel mrtvolu), relativum ve funk-
ci neptimého predmétu jej zpravidla vyzaduje (lidi, co jim nic nehrozi), a pokud
relativum obecné odpovida neptfimému padu substantiva, uziti resumptiva je podle
autorek viceméné obligatorni (ibid., s. 41). Uziti relativa ve funkci pfimého predme-
tu pak umoznuje pritomnost i absenci resumptiva, avsak jeho (ne)ptitomnost pod-
1¢ha dal$im sémantickym a funkénim omezenim. Pokud relativum odkazuje k Zi-
votnému referentu, resumptivum obvykle uzito je (zda na me ceka holka, co jsem
Ji meél nadevse rad). Pokud relativum odkazuje k nezivotnému referentu, pii deter-
minaéni funkci vztazné véty je pravdépodobnéjsi neuziti resumptiva (Vcera jsme
jedli s Pavlem ten syr, co nam prinesl v rodinném baleni pan doktor Vielec), zatim-
co pii explikativni funkci vztazné véty (srov. Grepl — Karlik, 1998, s. 187) je prav-
dépodobnéjsi jeho pritomnost (prisel komunistickej prevrat a mou fabricku, co ji
zatim ved nevlastni otec, arijec, znarodnili). Vzhledem k tomu, Ze autorky vychaze-
ji z ramce konstrukéni gramatiky, je pak pochopitelny jejich dliraz na to, ze odchyl-
ky od takto zachycenych prototypickych konfiguraci jsou ,,pfirozenou soucasti je-
jich fungovani v komunikaci a nepfedstavuji analyticky ani teoreticky problém®
(Fried — Lipska, 2020, s. 42).
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3 Data

Vzhledem ke stylistickému hodnoceni vztaznych vét s relativizatory co a jak
(viz odd. 2.1) jsme se rozhodli pouzit data z mluveného korpusu, konkrétné pak
z korpusu neformalni mluvené ¢estiny ORAL (verze 1). V ném jsme vyhledali vSech-
ny sekvence v podobé substantivum + co (3 975 dokladi), resp. jak (4 207 dokladt).
Vysledky jsme prosli ru¢né a odstranili jsme nerelevantni doklady, ¢imz jsme dosli
k 561 dokladim vztaznych vét s jak a 2 145 dokladiim vztaznych vét s co. Ne zcela
neo¢ekavanym (srov. napt. Svoboda, 1972, s. 124—126; 1988, s. 173; Sipkova, 2005;
Peceny, 2010, s. 24) problémem byla pifedevsim polyfunkénost vyrazu jak. Jsme si
veédomi mozné subjektivnosti hodnoceni n€kterych piipadd, ale vzhledem k velikosti
souboru dat jej povazujeme za prijatelné riziko, které nesnizuje vypoveédni hodnotu
vysledkl vyzkumu.

Kazdy z dokladti byl ru¢né oanotovan z hlediska sedmnacti proménnych. V tom-
to textu se budeme vénovat pouze t€m z nich, které na zakladé nasich dat a jejich
zahrnuji relativum (co vs. jak), determinator (viz odd. 4.1), zptisob a Cas slovesa ve
vztazné vété (viz odd. 4.2), pfitomnost pfipominacich demonstrativ ve vztazné veté
(viz odd. 4.3), (ne)ptitomnost resumptiva a jeho realizaci (viz odd. 5.1 a 5.2), syn-
taktickou funkci relativa ve vztazné véte (viz odd. 5.3) a lexikalni obsazeni fidiciho
substantiva a jeho Zivotnost (viz odd. 5.4).

V zajmu maximalni transparentnosti ve zbytku tohoto oddilu ptedkladame pie-
hled hlavnich typt dokladd, které jsme z dat odstranili. Odstranény byly doklady
obsahujici skloniovanou podobu co a doklady obsahujici chyby v morfologické ano-
taci (napt. ve V&t koukej co nejrychlejc zmizet bylo koukej tagovano jako substan-
tivum). Vyfazeny byly doklady, u nichz je plauzibilng€jsi interpretace, podle niz
o vztaznou vétu modifikujici predchazejici substantivum nejde. To je naptiklad na-
prosto evidentni v promluvé (24), kde je pfirozenéjsi neinterpretovat vyraz co jako
podmét’ slovesa slysej, koreferenéni s vyrazem ¢ty déti:

(24) no jo no tak vid'ty déti co slysej doma vid’
Vytazeny byly dale predevsim vSechny doklady, v nichz vyraz co nebo jak neuvozu-
je vétny c¢len zavisly na predchéazejicim substantivu (25-26) a/nebo neni relativiza-
torem, ale tazacim zdjmenem (27), zajmennym ptislovcem (28), ¢astici* (29), za-
jmenem uvozujicim obsahovou vétu zavislou na slovese (30) nebo na viceslovném

Pro zjednoduseni zde pracujeme s tim, ze co (ptip. jak) je zde podmétem, predmétem apod., resp. ze
tyto relativizatory odpovidaji podmétu, pfedmétu apod. Je vSak otazka, zda je adekvatni chapat vztaz-
né co a jak jako vétné ¢leny. S tim souvisi otazka slovnédruhové platnosti téchto vyrazii; na tuto
otazku v tomto textu rezignujeme a tim, ze vyrazy oznacujeme jako vztazné, resp. jako relativa nebo
relativizatory, se nevyjadiujeme k jejich slovnédruhové platnosti.

Ptvodni slovnikové zpracovani hesla co v Akademickém slovniku spisovné &estiny (ASSC), jehoz
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predikatu (31), resp. zajmenem ve vytykaci konstrukci® (32-33) nebo v podmétové
vété v extrapozici® (34-35):

(25) jeden z nejdrazsich krajii co se tyce tadytéch cen za ty ubikace

(26) ja ani nevim ty Klare co koupila

(27) ty vole co s tim ted’ mam udélat jako kdyz to tam je uz nality vid’

(28) von mi rek jako co bych utiskovala nase psy co bych je zavirala

(29) to budou zas svobodny volby co? v tom Bélorusku

(30) u nas nevi jeden z téch tri védeckejch pracovnikii co déla ten druhej

(31) mas urcitou predstavu co by si chtél délat?

(32) to sou ty ndlezy co je na tom modrém pozadi

(33) hele to byl Martin co tam Sel nahoru

(34) sou to hlouposti co déla

(35) toje hriiza co se tady déje
Odstranény byly pochopitelné i doklady, v nichZ je co nebo jak podradici spojkou
uvozujici nevétné prislovecné uréeni (36-37), doplitkovou vétu (38) nebo vétu pii-
slove¢nou, typicky pricinnou (39) nebo zptisobovou (40):

(36) mela toho kluka co ted’

(37) hrajou vole v halach jak cyp

(38) no ja uz vidim teda babicku jak pije caje

(39) ten nemoh trefit do dveri jak byl nalitej

(40) tadyty t* ta sto jednicka sto Styrka kde se nastavi ten projektor jak potrebujete

Vytazeny byly také doklady polovedlejsich vét:
(41) jednotlivy ty Ustavy narodniho zdravi jak se iikalo

(42) dala sis inzerat jak sem ti rekla?

Odstranény byly i doklady dvou specifickych konstrukei s vyrazem co, srov.:

(43) toho mlika co jsme dneska nakoupili

(44) to uz sou tak dva roky co sme spolu bézeli

autorkou je B. St&pankova, chépe tato uziti jako astice; rozhodnutim hlavni redakce byla ve finalni
verzi hesla co tato uziti pfeznacena jako citoslovce.
5 Viz napk. Grepl a Karlik (1998, s. 189).
AGSC (s. 799) za podmétové véty — v souladu s Seskou syntaktickou tradici — povazuje napf. ved-
lejsi véty v souvétich Je zdhada, Ze neprisla nebo Je otdzka, kdo to zaplati. Anglické gramatiky
odpovidajici souvéti s formalnim, sémanticky prazdnym podmétem it chapou jako véty s podméto-
vou klauzi v extrapozici: napf. [that he is so slow] annoys me vs. [it] annoys me [that he is so slow]
(Duskova et al., 2012, s. 595), srov. odpovidajici ¢eské [co se tady déje] je hriiza (podmétova véta)
vs. [to] je hriiza [co se tady déje] (podmétova véta v extrapozici).
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Vytazeny byly také doklady, jejichz nesrozumitelnost branila v jednozna¢ném urce-
ni, zda jde o doklady vztaznych vét:

(45) novi mlady se vodchovali vod vod tech krav co [nesrozumitelné) a ty se zaucovali a zase
byli novi nov* novej potah

Vsechny vyse uvedené piiklady pochéazeji z korpusu ORAL; to plati i pro vSechny
priklady ve zbytku tohoto textu, u kterych neni explicitné¢ uveden jiny zdroj.

4 Rozdily mezi vétami s co a vétami s jak

V tomto oddilu se zaméfujeme na rozdily mezi vztaznymi vétami s co a vztaznymi
vétami s jak. Pfedevsim argumentujeme pro tezi, podporovanou daty, ze vztazné
véty s jak jsou specializované na ptipominaci funkcei, resp. na vyjadfovani a akti-
vaci propozic, které jsou soucasti sdilenych znalosti mluvéiho a adresata. Oddil
se soustiedi na tuto argumentaci; nevénujeme se zde tedy rozdilim, které jsou na
zéklad¢ nasich dat prokazatelné, ale které pro tuto argumentaci nejsou relevantni
(napf. jak ma ve vztazné vété Castéji nez co funkcei piislovecného urceni).

Z dalsi analyzy jsme vytadili 27 dokladu s fidicim substantivem doba ve vyrazu
od té doby (co) (a 4 doklady s od té doby (jak)), ktery vykazuje silnou preferenci
kombinovat se s vétami uvozenymi co. (V psanych korpusech je rozdil propastny:
od té doby, jak ma v korpusu SYN v8 75 dokladd, ale fada z nich nedoklada vztaznou
vétu s jak, zatimco od té doby, co ma v korpusu SYN v8 dokladli bezmala 20 tisic.
Vztazné co je podle nasich dat pfitom jen pfiblizné Ctyfikrat Castéjsi nez vztazné jak.)
Vyraz od te doby co by navic bylo mozné chépat jako ustrnuly analyticky spojkovy
vyraz; napt. VAGSC (s. 90) tak chéape sekvence jako v diisledku toho, Ze a vzhledem
k tomu, ze. Pro chapani od té doby co jako konjunkcionalizované skupiny hovori
kritérium, které uvadi VAGSC (s. 86), totiZ to, Ze pfinejmensim v nékterych nafe-
¢ich Cestiny je tento vyraz nahraditelny jednoslovnou spojkou co (Chloupek, 1959,
5. 266; Stépan, 2008, s. 244). Vyraz od té doby co navic uvadi jako spojku — grama-
ticky frazém — Cermak (2009, s. 539).

Jak uz bylo zminéno, na zéklad¢ dat se domnivame, Ze vztazné véty s co maji
$irsi uziti, zatimco vztazné veéty s jak maji specifickou, pfipominaci funkci, na kterou
jsou omezeny. V souladu s Poldaufovou (1955, s. 170) domnénkou o jejich rysu
,,overitelnosti smysly nebo paméti® 1ze tvrdit, ze pokud mluv¢i pouzije vztaznou
vétu s jak, predpoklada, ze propozice vyjadiena vztaznou vétou je soucasti sdile-
nych znalosti jeho a adresata, srov. napf. nasledujici ptiklady, ve kterych je odkaz
na sdilené znalosti velmi zfetelny:

(46) no tam déla ta Verca jak chodila k nam na gympl no ta blondata
(47) Rudla tam jezdil s tim domichdavacem jak nam privez ten beton tady na to
(48) ja sem si ho totiz spletla s tim klukem jak s nama hral loni

(49) pamatujes tenkrat na toho Slovaka jak sme sedéli Na hristi jak dal u Blazi?
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Je ale tieba zdUraznit, ze i kdyz jsou véty s jak takto specializovany, neznamena to,
ze véty s co nemohou byt uzity k aktivaci sdilené znalosti; naopak, ve vétach s jak
Ize obvykle pouzit i co (v opacném sméru to vSak neplati vzdy). Tvrzeni Karlika
a Simika (2016), podle nichZ existuje kontrast v gramati¢nosti nerestriktivnich vét
s co a jak (viz ptiklad (11): Jirka Dokoupil, jak/*co jsme ho loni potkali v ZOO,
véera umrel), se tedy nezda opodstatnéné: v korpusu jsou navic dolozeny analogic-
ké véty s co, které se zdaji byt zcela prijatelné:

(50) prave tehdy zjistili ze jakoby kamarad od jeho kolegyne z prace ne od Marcely co byla

na svatbé ale od druhé tak ta ma kamarada a kamaradku a ti viasné méli jet do Indie

Nase teze o specializovaném vyznamu vztaznych vét s jak se pochopitelné nezakla-
da pouze na nasi interpretaci doklada, ale nachazi podporu v nasledujicich faktech,
ktera vyplyvaji z nasich dat. Ta po vytazeni dokladl od té doby co (a od té doby jak)
zahrnuji 557 dokladt vztaznych vét s jak a 2072 doklada vztaznych vét s co.

4.1 Kombinovatelnost s determinatory

Jako determindtory zde chapeme vyrazy, které ,,zajist'uji referencni potencial a spe-
cifikuji referencni modus nominalni skupiny®, tj. napf. demonstrativa, posesiva,
indefinita, adjektiva typu jediny apod. (viz Karlik, 2016). Nasledujici tabulka 1
podava frekvencni udaje o nejcastéjSich determinatorech, které se poji se jmény,
na nichz jsou zavislé vztazné véty s co a jak.

determinator

véty s co (2 072 vét)

véty s jak (557 vét)

zadny determinator 399 (19,3 %) 47 (8,4 %)
ten 1177 (56,8 %) 409 (73,4 %)
takovy ten 62 (3,0 %) 65 (11,7 %)
tento, tenhle apod. 84 (4,1 %) 17 (3,1 %)
néjaky 84 (4,1 %) 1 (0,2 %)
ostatni 266 (12,8 %) 18 (3,2 %)

Tabulka 1: Distribuce determinatorti jmennych hlav vztaznych vét s co a jak.

Piedevsim vys$si pomér determinatori ten (p < 0,001)” a takovy ten (p < 0,001) pied
nominalnimi hlavami vét s jak — vezmeme-li v uvahu pfipominaci funkei téchto

K zjisténi hodnot p jsme pouzili oboustranny Fishertiv exaktni test. V reakci na pripominky anonymniho
recenzenta bychom radi kratce vysvétlili, pro¢ misto hodnoty p nepouzivame napiiklad konfiden¢ni
intervaly. Ackoliv jsme si dobfe védomi nedostatki hodnoty p a debat o nich (srov. napi. Halsey, 2019),
s hodnotou p pracujeme, nebot’ je to v lingvistice i jinych védach zcela bézné a nedostatky hodno-
ty p nesnizuji jeji vypovédni hodnotu a platnost nasich tvrzeni. Uvadét pfimocate interpretovatelnou
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demonstrativ (napt. Mathesius, 1947, s. 187; Mzourkova, 2017, s. 50; srov. i Dvorak,
2020)* — podle naseho nazoru mluvi ve prospéch toho, Ze jak uvozuje vztazné véty,
jejichz propozi¢ni obsah mluv¢i poklada za soucast sdilenych znalosti, které se uzi-
tim véty s jak u adresata snazi aktivovat (tuto funkci vztaznych vét s jak lze — stej-
né jako odpovidajici funkci u demonstrativ — oznacovat jako pfipominaci). Tomu
nepiimo nasvédCuje i to, Ze vety s co relativné casto (19,3 %) nasleduji po substantivu
bez determinatoru, zatimco véty s jak jsou po substantivu bez determinatoru uzivany
méné Casto (8,4 %); tento rozdil je signifikantni (p < 0,001). Mluv¢i pii uziti véty
s jak Cast&ji pouzije determinator na zaklad¢ podvédomé potieby co nejvice zptesnit
referenci nomindlni skupiny tak, aby v mysli adresata spolehlive aktivoval sdilenou
znalost. Takovou interpretaci podporuje fakt, ze pokud je substantivum modifiko-
vané pripominaci vztaznou vétou s jak, aniz by mu predchazel determinator, jde
obvykle o kontexty, kdy je fidicim substantivem vlastni jméno (23 dokladt ze 47)
nebo jiné jméno, které ma samo o sobé¢, i bez uziti determinatoru, kontextove unikat-
ni referenci (napt. tdta, cukrdrna):

(51) neska je dobrej clanek v tom ona jak se ten casopis vo Ester JaneCkovej jak déld posStu

pro tebe
(52) nevidéla si nékdy Chitvu v akci jak davaj na Prime?
(53) tam byli zastaveny policajti tam u Billy jak je naproti Alterné a stavéli auta

Vyraznéjsim argumentem pro podporu pfipominaci funkce vztaznych vét s jak
je pak to, ze existuji determinatory, které se v nasich datech poji (témef) vyhradné
se substantivy modifikovanymi vztaznymi vétami s co: jeden (33 dokladl s co
vs. 0 dokladt s jak), jediny (16 vs. 0), néjaky (84 vs. 1), vSechen (ten) (51 vs. 0),
Zadny (5 vs. 0). Pokud vztazna véta s jak aktivuje sdilenou znalost, je logické, ze
uziti jak by bylo v rozporu se sémantikou téchto determinatord v kontextech, jako
jsou ty nasledujici:

(54) to asi rok prede mnou udélal jeden docent co ho mdame jako na tu psychologii

(55) ten to zabalil esté z jednou holkou co byla ndk po transplantaci

hodnotu p je navic podle naseho nazoru ¢tenarsky vstiicnéjsi nez uvadét bez dalsiho vysvétleni
napt. konfidencni intervaly, které jsou, domnivame se, mezi ceskymi lingvisty obvykle méné znamé.
Navic s testem statistické vyznamnosti pracujeme vzdy pouze pii posuzovani jediné proménné a zjis-
téné hodnoty p vétsinou poukazuji na extrémné vysokou statistickou vyznamnost vysledki, a proto
hodnotu p povazujeme v kontextu tohoto textu za dostacujici a spolehlivy ukazatel vyznamu jednot-
livych proménnych. Kromé toho v textu explicitné uvadime vsechny ¢iselné udaje, které jsme pii
vypoctu statistické vyznamnosti pouzili, a kazdy ¢tenaf si tak miize sam vybrané statistické analyzy
(vCetné zjisténi konfidenénich intervaltl) provést.

Grepl a Karlik (1998, s. 199) hovoii o demonstrativech jako o prostiedku, ktery presuponuje ,,spolec-
né znalosti komunikanti“. V anglicky psané literatute se mluvi o ,,rozpoznavacim® (recognitional)
uziti demonstrativ (napf. Diessel, 1999, s. 105-109; Halliday — Hasan, 1976, s. 61).
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(56) jedinej clovék co to prezil tak tam tak si vypichal oci

(57) to je jediny my jidlo co taji mam vole

(58) at nekoupim — néjako blbost co nebues potiebovat

(59) no protoze ja v§echny boty co mam tak mi do nich tece

(60) akorat ze neprisli Zddny lidi co sem je pozvala
Na zavér dodejme, ze po superlativech bez ptedchazejiciho fen jsou dolozeny také
pouze véty s co (26 dokladi):

(61) to je nejlepsi seridl co miize bejt

(62) tak se pokusil tam po ty Fimse Ze jo (nesrozumitelné) v tom New Yorku *ste nejvétsi pico-
vina co miizes udélat

(63) to sou fakt nejsilnéjsi prasky proti bolesti co sou jesté takle nejak dostupny

4.2 Zpisob a ¢as slovesa ve vztazné vété

Ve 29 vétach uvozenych vztaznym co (1,4 %) je uzit kondicional (srov. 64—66);
piisudkem vét uvozenych vztaznym jak (nebo jeho soucasti) je vzdy sloveso v indi-
kativu:

(64) to je jedina véc co by me zajimala
(65) to sou takovy ty zakladni dovednosti co by ¢lovek mél umét ze jo

(66) nikdo by ji nezaplatil ty penize co by vona za to jako mohla brat

Rozdil v poméru indikativu a kondicionalu mezi vétami s co a vétami s jak je statis-
ticky signifikantni (p = 0,002). To podporuje tvrzeni, ze véty s jak jsou specializova-
ny na vyjadfovani propozic, o nichz mluv¢i predpoklada, Ze jsou soucasti sdilenych
znalosti. Je logické, ze soucasti sdilenych znalosti jsou spise takové déje, udalosti
apod., které se realné staly, nikoliv takové, které jsou pouze hypotetické.’

Nasledujici tabulka 2 shrnuje distribuci slovesného ¢asu vyjadieného ptisudkem
vztazné vety.

cas véty s co (2 072 vét) véty s jak (557 vét)
pritomny 1082 (52 %) 252 (45 %)
minuly 919 (44 %) 299 (54 %)
budouci 38 (2 %) 5(1 %)
nelze uréit 33 (2 %) 1 (0 %)

Tabulka 2: Distribuce slovesného ¢asu ve vztaznych vétach s co a jak.

9

NedoloZenost vSak samoziejmé neznamena nemoznost nebo negramati¢nost: srov. napf. vymysleny

ptiklad jak Ze se jmenuje ta holka, jak bys s ni chtél chodit?, za ktery dékujeme B. Stépankové.
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Pomeér poctu dokladti s minulym ¢asem a celkového poctu dokladu se pro véty s co
a pro vety s jak statisticky vyznamné lisi (p = 0,022). Na zaklad¢ toho se da tvrdit,
ze ve vetach s jak je pouziti minulého ¢asu pravdépodobnéjsi nez ve vétach s co,
coz podle naseho nazoru nepiimo podporuje tezi, ze véty s jak jsou funkéné specia-
lizované na ptipominaci funkci. Tuto tezi podle nas podporuje i fakt, ze ve vétach
s jak je jen okrajové dolozeno futurum, pfi¢emz i tak jde o kontexty, které evidentné
spoléhaji na sdilené znalosti mluvc¢iho a adresata, napf.:

(67) vsechno to budu pak honit ten vikend jak prijedem

(68) to ti chci Fict hlavné ty narozeniny jak budu mit toho patyho cervna jo?

Jinak feceno, soucasti sdilenych znalosti pochopiteln¢ nemize byt napi. vzpomin-
ka na udalost, ke které jesté nedoslo, nicméné sdilenou znalosti mize byt fakt, ze
k nécemu dojde.

4.3 Adnominalni demonstrativa ve vztazné vété

Na zakladé piikladi jako (68), v nichz se ve vedlejsi véte s jak objevuje adnominal-
ni demonstrativum s pfipominaci funkci, jsme kazdy doklad oanotovali z hlediska
pritomnosti adnominalnich demonstrativ ve vedlejsi vété. Alespon jedno takové de-
monstrativum se objevuje ve 13,9 % vét s co a ve 29,4 % vét s jak; tento rozdil je
statisticky vyznamny (p < 0,001). Ve vétach s co se navic objevuji nanejvys dve
adnominalni demonstrativa, zatimco ve vétach s jak jsou v nasich datech dolozena
az Ctyfi. Vzhledem k pfipominaci funkci téchto demonstrativ (viz nasledujici ptikla-
dy) se domnivame, Ze tyto rozdily podporuji tezi o funkéni specializaci vét s jak na
situace, kdy mluv¢i predpoklada, ze obsah véty je soucasti sdilenych znalosti.

(69) mné se tam hrozné libila fakt ta nabidka jak byla ted’ka v tom v ty Akademii véd nekde
vty Krci
(70) takovej ten kov jak mas z néj ty nausnice ty krouzky takovej ten jakoby Sedej

5 Resumptivni zdjmena ve vétach s co a ve vétach s jak

Nase data poukazuji na to, Ze dosavadni poznatky o resumptivech (viz odd. 2.2) — for-
mulované na zéklad¢ psanych dat zahrnujicich pouze véty se vztaznym co — je pro
mluvenou cestinu tieba korigovat ve Ctyfech ohledech, kterym se postupné vénuji
nasledujici oddily.

5.1 Lexikalni realizace resumptiva

Podle literatury (viz odd. 2.2) mohou byt resumptivy osobni zdjmena teti osoby,
ptipadné zajmenné piislovce fam. Nase data ukazuji, ze je vhodné jako resumptiva

218 Clanky Nage Feg, 104, 2021, & 4, s. 207-224



chapat i jind zadjmena a zajmennd pfislovce, ktera jsou ale relativné okrajova (ten
ve triceti dokladech, jeho a vodtamtud’ po jednom dokladu):

(71) my sme mu tam vezli poéita¢ co mu Roman ndk néco s tim deélal
(72) prodavaj takovy ty dieveny meciky co s tim takle tiisknes a von se zlomi
(73) jd sem vidéla Mefista od toho Istvana co se neodvazuji vyslovovat jeho prijmeni

(74) ten reportér stal primo na tom misté jak sme vodtamtud’ mély ten krasnej rozhled tam
u Vysehradu vis

5.2 Uziti resumptiva ve vétach s jak

Vyse zminéné tvrzeni, Ze uziti jak je mozné pouze s resumptivem, neplati: Uziti
resumptiva je sice vyznamné Castéjsi ve vétach s jak (22,4 %) nez ve vétach s co
(4,1 %), ale to neméni nic na tom, ze vice nez dvé tietiny vztaznych vét s jak re-
sumptivum neobsahuji. (Konkrétné jde o 432 dokladd s jak bez resumptiva; jak
odpovida podmétu ve 240 z nich, predmétu ve 123 z nich, jinému vétnému ¢lenu —
typicky pfislovecnému uréeni — ve zbytku.) Jediny dalsi vyrazny rozdil mezi vétami
s co a jak spociva v tom, ze ve vétach s jak s resumptivem se Castéji (44 %) jako re-
sumptivum uziva tam (to se objevuje v 17,6 % vét s co, které obsahuji resumptivum).

5.3 Vétnéclenska platnost relativa a uziti resumptiva

Na zéklad¢ dat z mluveného jazyka je nutné korigovat zakladni generalizace o re-
sumptivech, které byly vySe shrnuty na zaklad¢ textu Fried a Lipské (2020). Pfedné
pro mluvenou ¢estinu neplati, ze pokud relativum odpovida substantivu v nepfimém
padu, uziti resumptiva je obligatorni. To je nejvic patrné piedevsim v pfipadech,
kdy ma relativum funkci (pfevazné mistniho nebo casového) ptisloveéného urceni
(pak je resumptivum uzito pouze v 60 z 914 dokladt):

(75) tak sem je tam zapojila zase do ty samy dirky jak byly ty stary
(76) dycky visi za rohem tam v tom podchodu jak ja chodim

(77) jeden z nejlepsich koncertit co sem kdy byl

(78) tady v tom kiesle jak vy sedite von vzdycky sedél

(79) to mé uz naucili v tom Irsku tou jejich angli¢tinou jak jo mluvili

(80) ty dva dny jak byly prazdniny stvrtek patek

Naptiklad v prvnim dokladu jak odpovida spojeni ve které, ve druhém odpovida
tvaru kterym, ve ttetim odpovida spojeni na kterém apod. V zasad¢ se zda, Ze pokud
co nebo jak odpovida nepfimému padu (at’ uz predlozkovému, nebo bezptedlozkové-
mu), ale je nahraditelné vztaznym kdy nebo kde, uziti resumptiva je méné obvyklg,
nicméné mezi dvojicemi piikladi, jako je ta nasledujici, se podle nasi intuice zda
byt volna variace:
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(81a) po ty nasi louce jak sme mély to byvaly taboristé

(81b) po ty nasi louce jak sme tam mély to byvaly taboristé (nami upraveny doklad)
Vedle toho podmétova funkce relativa nevylucuje uziti resumptiva. V 16 ze 210
dokladt s resumptivem ma relativum funkci podmétu, a presto je resumptivum
uZito.

(82) no toho vo* ty BoZky jak vona je na pumpé

(83) tam byla totiz domluva se sousednim vézném co von byl v ty cele, to byl masovej vrah

(84) takovy ty rovndtka jak to ma takovou tu spojku

(85) ty maj ty automaty jak to samo strika

Je nicméné pravda, ze v dalsSich 1 327 dokladech, v nichz ma co nebo jak ve vztazné
veété funkei podmétu, resumptivum uZito neni.

5.4 Zivotnost a uZiti resumptiva

Problematické je tvrzeni, ze pokud ma relativum ,,akuzativni* platnost a zivotny
referent, resumptivum obvykle uzito je. V nasich datech je pouze 76 dokladd, v nichz
relativum ve funkci pfimého pfedmétu odkazuje k zivotnému referentu; resumpti-
vum ve dvou tietinach pfipada (51 dokladt) uzito neni'® — srov. napft.:

(86) ale tak hlavné ona ma naky body za ty lidi co tieba jakoby nabere
(87) ty nasi ptacci co sme meli doma v kleci
(88) tu Zenskou co mame na vytvarku ta ddala jako grafickou vpravu

(89) vona Jana strasné tohodle Pepu co si vzala mlada no von byl takovej vysokej

Nase data naopak potvrzuji shrnujici tvrzeni Fried a Lipské (2020), Ze ,,akuzativni*
relativa odkazujici k nezivotnym vécem maji tendenci byt uzivana bez resumptiv:
napft. pokud co nebo jak odkazuje k fidicimu substantivu véc, 52 z téchto 54 dokla-
di je uzito bez resumptiva. Pro fidici substantivum penize zadny z 18 dokladd ne-
obsahuje resumptivum. Z 694 dokladd, v nichz relativum co v platnosti pfimého
predmétu odkazuje k nezivotnému referentu, je resumptivum uzito pouze v 9 vétach;
ze 135 takovych vét s jak resumptivum obsahuje 19 vét. Nezda se ptitom, ze by Slo
o doklady s explikativni, nikoliv determinacni funkci, jak na zakladé svych dat uva-
di Fried a Lipska (2020), srov. napft.:

(90) tak mne nék* néco ukaz na na tu animaci jak #s mné to ukazoval posledné
(91) my sme mu kupovali dohromady ten ni jak sem ho ukazovala

(92) kdyz ji mam tak ji mam v batohu v ty posledni kapse co ji mam pirimo na zadech

10" Celkem 59 z t&chto 76 dokladii obsahuje relativum co; resumptivum neobsahuje 44 z nich (74,6 %).
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6 Shrnuti a diskuse

V tvodu byly polozeny tii otazky, na které se tento text snazil odpovédét. Odpoved’
na prvni z nich (Existuje mezi vztaznymi vétami s co a jak funkéni rozdil?) je podle
naseho ndzoru jednozna¢né kladna. Zatimco vztazné véty s co maji Sirsi spektrum
uziti, véty s jak jsou omezené na vyjadfovani propozic, o nichz mluv¢i predpokla-
da, Ze jsou sdilenymi znalostmi jeho a adresata. To odpovida i na druhou otazku
o nich uvadi literatura?). Nase data viceméné potvrzuji Poldaufovu (1955, s. 170)
domnénku, ze vztazné véty s jak nesou ,,odstin overitelnosti smysly nebo paméti®,
nebot’ maji, zda se, primarné ptipominaci funkci. Tu v§ak mohou plnit i vztazné véty
s co; jak je ve vtazné vété obvykle nesklonnym co nahraditelné.

Nas zavér o funkcei vét s jak je v souladu s tim, s jakymi determinatory se fidici
substantiva vztaznych vét s jak kombinuji: zatimco se Castéji nez fidici substantiva
vét s co kombinuji s pfipominacimi demonstrativy fen a takovy ten (a pfipominaci
demonstrativa se piimo ve vétach s jak objevuji ¢astéji nez ve vétach s co), pred
substantivy fidicimi véty s jak se neobjevuji determinatory néjaky, jeden, jediny,
vSechen a zadny, jejichz vyznam se neslucuje s pfipominaci funkei vztaznych vét
s jak. V téchto vétach jsou v korpusu ORAL navic dolozena (na rozdil od vét s co)
pouze slovesa v indikativu a je v nich ¢astéji nez ve vétach s co doloZzen minuly ¢as
a méné Casto Cas budouci. Jak bylo vysvétleno ve ¢tvrtém oddilu, vSechna tato fakta
povazujeme za argumenty podporujici tvrzeni, ze vztazné véty s jak jsou speciali-
zované na piipominaci funkci.

K témto argumentiim Ize doplnit i argumenty dal$i: napf. pozorovani, ze v exis-
tencnich a kvalifika¢nich vétach nasledujiciho typu se pouziva pouze co, zatimco
Jjak zde podle nasi intuice neni pfijatelné; to chapeme jako jednoznacny argument
na podporu piipominaci platnosti vét s jak:

(93) sou lidi co basu vy* vypijou za za vikend

(94) toz byl tam borec co je u policajtii

(95) no prave, to sou lidi co maj modrou na hlavu a zbrojak

(96) to bylo hrozny jako to nas zkousel fakt to byly praktika co trvaly hodinu a piil a von nds

tri pres tristvrté hodiny zkousel

Vyse zminéné argumenty predikuji, Ze napiiklad nasledujici promluvy (vzniklé
pouzitim jak namisto co v ptikladech z korpusu ORAL) by nemély byt pro mluv¢i
Cestiny piijatelné (ale napt. véta (94*) by patrné byla s jak ptijatelna, kdyby pred
borec byl determinator fen, ¢imz by se ovSem vyrazn¢ zménila interpretace pro-
mluvy). Takové tvrzeni je samoziejmé snadno testovatelné pomoci dalSich empi-
rickych metod, jako je sbér hodnoceni pfijatelnosti (srov. napt. Schiitze, 2016).

(54%) a jeste ze to asi rok prede mnou udélal jeden docent jak ho mame jako na tu psychologii

(93*) sou lidi jak basu vypijou za vikend
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(94*) toz byl tam borec jak je u policajtii

(97*) nejsem schopna sehnat lidi jak by mné méli dat dalsi formulare

(98%) neska sem vidéla jezevcika jak mél reflexni vestu

(99%) to je taky blby prosté vyhodit dvé kila za hodinky jak ti pudou treba pul roku
(100%) to je uplné nejvetsi lahiidka jak miize bejt ne?

(101%*) von mél vybranou i nakou specializaci jak by chteél delat?

Za pozornost by podle naseho ndzoru stal i vyznam nevztaznych vét s jak, protoze
z nékterych dokladi je patrné, ze takové véty maji také pripominaci sémantiku.
Naptiklad pred vyslovenim promluvy (102) jeji adresat nevi, co se délo v pondéli
v hospodg, ale vi, ze mluv¢i v hospodé byl. U promluvy (103) podle kontextu plati,
ze na tabofte, o kterém mluv¢i hovoti, byl i adresat:

(102) v pondéli pravé jak sme byli v té hospodé tak sme si tam délali srandu ze tam ma byt
o pulnoci nakej ritual kmene Hopi ne

(103) si pamatuju jak sme byli na taboie tam bylo taky strasné vos

Tteti otazka polozena v tivodu se tykala resumptiv: Odpovida distribuce resumptiv-
nich zajmen ve vétach s jak (a ve vétach s co) v mluvené Cestiné tomu, co uvadi
literatura? Nase odpoved je zde zaporna: ackoliv se resumptiva ve vétach s jak uzi-
vaji Castéji nez ve vétach s co, je evidentni, Ze nejsou ve vétach s jak obligatorni,
jak tvrdi nékteré gramatografické prace. Dale se ukazuje, Zze je namisté repertoar
resumptiv uvadény v literatufe (osobni zdjmeno tfeti osoby, tam) rozsifit, nebot
resumptivy mohou byt i demonstrativum ten (resp. v nominativu jeho tvar fo0), ale
i privlastiiovaci zajmena a jina zajmenna piislovce nez tam. Data z mluveného kor-
pusu ukazuji, ze zavery Fried a Lipské (2020) — zalozené na psaném korpusu — ne-
jsou zobecnitelné pro mluveny jazyk, protoze v mluvené ¢estiné se navzdory jejich
predikcim resumptiva ¢asto neobjevuji ve vztaznych vétach, v nichz relativum odpo-
vida nepfimému padu, a naopak se objevuji ve vztaznych vétach, v nichz ma rela-
tivum platnost podmétu. Zaroven se ani neprokazalo tvrzeni o Zivotnosti referentu
relativa a pfitomnosti resumptiva: zatimco podle Fried a Lipské se v ¢estiné re-
sumptivum (ve vztaznych vétach s co) uziva, pokud ma relativum platnost pfimého
predmétu a referuje k zivotné entité, ve dvou tietinach takovych pfipadt v nasich
datech resumptivum uzito neni (proporce se blizi tfem ¢tvrtinam, vylouc¢ime-li z dat
véty s jak). Pokud ma relativum platnost pfimého pfedmétu a mé naopak nezivotny
referent, v 96,6 % z 829 dokladl v nasSich datech resumptivum uzito také neni (za-
meéfime-li se pouze na véty s co, jde dokonce o0 98,7 % dokladu).
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