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“Most of us use the common Dobry den (‘Hello’)”’: Research on attitudes
towards contact formulas in contemporary correspondence in Czech

Abstract: The paper introduces the results of research on contact formulas in contemporary cor-
respondence in Czech. The motivation for the research was the authors’ language consulting prac-
tice and it resulted in the major research question of whether the greeting Dobry den (‘Hello”) is
suitable at the beginning of formal correspondence and what is the relationship between this con-
tact formula and the addressing composed of the attribute Vdzeny (‘Dear’) and the nominal expres-
sion. There were two phases of the research: the first consisted of semi-structured interviews with
eight participants. The findings of this phase were used for the preparation of the questionnaire,
which was the second phase of the research. The information obtained shows contemporary usage
and perception of contact formulas in the frame of the representative sample of 367 respondents.
The findings show that although there is a noticeable shift in the perception of contact formulas
starting with the greeting Dobry den, the more formal the communication situation, the more fre-
quently the formula starts with the attribute Vazeny. The greeting is often used in cases when the
partners in communication are on an equal level, or when the writer is in the superior position,
and it is ordinarily used in communication with an unknown addressee.
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1. Uvod

Jazykovéporadenska ¢innost ma pevné misto v jazykovekulturni praxi a lze na ni
bezpochyby nahlizet v prvni fadé jako na jeden z nastroji pro rozvijeni a kultivovani
jazyka, vyjadrovacich schopnosti a navykt uzivatelt jazyka (Kraus, 2017), ve druhé
(avsak neméné dulezité) fad¢ jako na nastroj, ktery zprostiedkovava dialog mezi védec-
kou instituci (zastoupenou pracovniky poradny) a vefejnosti (Uhlifova, 2001). Pracov-
nici jazykové poradny, ktera je zastiténa Ustavem pro jazyk Gesky a provozné zajisto-
vana oddélenim jazykové kultury, se pti svych konzultacich jednak opiraji o dostupné
jazykové zdroje a nastroje, jednak vychazeji z vysledkd aktualni vyzkumné Cinnosti
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ustavu, do niz se rovnéz sami zapojuji.! Tak je tomu i v ptipadé tohoto vyzkumu, ktery
byl motivovan nasi dlouholetou praxi v jazykové poradné.

Pti jazykovéporadenské ¢innosti jsou dlouhodobé sledovana a nasledné analyzovana
konstantni i proménna témata dotazl, jez uzivatelé ¢estiny pracovnikiim poradny po-
kladaji. Analyze témat archivovanych e-mailovych a telefonickych dotazi® se vénovaly
napt. A. Polivkova (1972), I. Svobodova (1988), L. Uhlifova (1996, 1999) nebo K. Dvo-
takova (2020). Jejich piehledové studie upozoriuji mimo jiné na casta témata, o néz se
tazatelé jazykové poradny zajimaji a mezi néz patii napft. psani velkych pismen a klade-
ni interpunkéni carky. Avsak jak ukazeme v této studii, v urcitych ohledech je zadouci
vénovat zvlastni pozornost i mén¢ frekventovanym dotaziim. Jednim z nich je otazka na
vhodnost pozdravu dobry den na zacatku dopisu® a/nebo e-mailu a na jeho vztah k oslo-
veni ve formé spojeni ptivlastku vazeny s nominalnim vyrazem (nominalnimi vyrazy).
Primarni motivaci tazatelti jazykové poradny je zjistit, jaka kontaktova formule* je v da-
ném médiu pro dosazeni komunikaéni uspésnosti zadouci a pfimétena, obvykle z hle-
diska zdvorilosti (Kofensky, 1996). Proto bylo nasim vyzkumnym zameérem prostied-
nictvim informaci od vétsiho vzorku uzivateld jazyka zjistit aktualni postoje k uzivani
kontaktovych formuli ve formalni komunikaci. V centru nasi pozornosti byla v do-
tazech jazykové poradné reflektovand konkurence pozdravu Dobry den a osloveni
zacinajiciho vyrazem VaZeny. V tomto textu piedstavime uzitou metodologii, prib¢h
vyzkumu a ziskana data s jejich néaslednou interpretaci. Nejprve je vSak tieba kratce
shrnout souc¢asna doporuceni pro uzivani kontaktovych formuli.

Obdrzi-li pracovnici jazykové poradny dotaz typu: Jaky zacatek korespondence mam
uzit v oficialni komunikaci?, mohou se ve svém doporuceni opfit o soucasné piirucky —
jednak o Internetovou jazykovou ptirucku (dale 1JP), popf. o tiSténou podobu jeji vykla-
dové casti, Akademickou prirucku ceského jazyka (Pravdova — Svobodova, 2019), jed-
nak o udaje (vzory dopisti a e-mailit) uvedené v Ceské technické normé (CSN 01 6910)
a v neposledni fad¢ o publikace vénujici se soucasné korespondenci (napf. Kocourko-
va — Hochova, 2016). Internetova jazykova ptirucka, které je ve vyjadfenich klient
jazykové poradny opakované pfisuzovana silna kodifika¢ni autorita (viz Smejkalova,

Vice informaci je k dispozici na adrese: https://ujc.aver.cz/jazykova-poradna/co-je-jazykova-poradna.html.
O historii i sou€asnosti jazykové poradny podrobné pojednavaji K. Dvofakova a O. Dufek (2022, s. 8n.),
k objemu zodpovézenych dotazl viz téz M. Pravdova (2015).

K archivaci audiozdznamu telefonickych konzultaci viz Dvorakova — Dufek (2022).

V tomto textu oznacujeme vyrazem dopis korespondenci psanou na papife a zasilanou postovni sluzbou,
vyrazem e-mail korespondenci zasilanou elektronicky.

Tazatelé formuluji své dotazy pro jazykovou poradnu pochopitelné riznymi zptsoby (pracuji s formula-
cemi jako uvodni cast dopisu, zacatek e-mailu apod.). V tomto piispévku jsme se kvili jednoznacnosti
(podrobnéji v dalsich oddilech, zvlasté pak v odd. 3 a 4) rozhodly neuzivat spojeni tohoto typu, namisto
toho volime termin kontaktovd formule, kterym se v odbornych textech bézn¢ oznacuji jazykové prostied-
ky uzivané k navazani kontaktu (srov. Dane§ — Cmejrkova, 1994). Kontaktova formule v nasem pojeti
zahrnuje uvodni osloveni, pozdrav i kombinaci obojiho. V urcitych situacich, resp. v urcitych fazich vy-
zkumu (v rozhovorech s respondenty a pfi koncipovani dotazniku) jsme vSak spojeni kontaktova formule
vnimaly jako nevhodné, jelikoz neni zcela prihledné pro bézné uzivatele jazyka. Abychom se vyhnuly
riziku, ze uzivani uzce odbornych terminti nezadoucim zptsobem ovlivni komunikaci s respondenty — laiky,
rozhodly jsme se pii komunikaci s nimi pracovat se spojenim zacdatek dopisu/e-mailu/korespondence.
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2022; Mzourkova, 2022), se kontaktovym formulim vénuje v kapitole Dopisy a grafic-
ka uprava pisemnosti, konkrétné v oddile Osloveni a zavére¢ny pozdrav. Druhy odsta-
vec pododdilu, nazvany Osloveni, ktery byl pro nas vyzkumny zajem stézejni, si zde
dovolime ocitovat v Gplnosti:
Kazdy oficialni dopis (a rovnéz e-mail) je nalezité zacit oslovenim v 5. p. (i v pfipadé pisemného
styku s institucemi, kdy jméno ptijemce nezname, napi. Vazené pani, vazeni panové, Vazend pani /
Vazeny pane, Vazeni, Vazeni obchodni pratelé, Vazeni partneri, Vazeni klienti. ..). Povsechny pozdrav
Dobry den je v pisemném styku povazovan za familiarni. Hodi se pro styk osobni, telefonicky, nékdy
také pro neformélni, neoficialni nebo vnitfni e-mailovou korespondenci (napf. s kolegy).?

1JP tedy pro oficialni komunikaci doporucuje uziti osloveni (Vdzend pani / Vazeny pane
atd., viz vyse), pozdrav Dobry den soucasné hodnoti jako ,,familiarni*, jeho vhodnost
omezuje na neformalni, neoficidlni korespondenci a jeho pouziti ve sféte oficialni, for-
malni komunikace tak nepfimo hodnoti jako nepatfi¢né.

Impulzem pro vyzkum postoji k uzivani pozdravu dobry den v korespondenci byla
nejen zminéna jazykovéporadenska zkusenost, ale téz zkusSenosti z nasi osobni i pra-
covni korespondencni praxe, které naznacovaly, ze v koresponden¢ni normé, tak jak ji
popisuje 1JP, dochazi k pohybu u hodnoceni pozdravu na osach formalni—neformalni
a zdvorilé-nezdvorilé, a to ve sméru od ,,neformalni* k , . formalni a od ,,nezdvorilé*
ke ,,zdvoftilé“. Predpokladaly jsme, Ze na zaklad¢ SirSiho prizkumu na reprezentativ-
nim vzorku uzivatelll ¢estiny bude mozné ovéfit platnost vyse uvedeného tvrzeni auto-
ru 1JP.

Na pocatku vyzkumu se nabizelo nékolik moznosti, jak uzivani kontaktovych formuli
zkoumat, pricemz kazda s sebou pfinasela jisté vyhody i tiskali. Prvnim, idedlnim vycho-
diskem by bylo mit k dispozici co nejrozsahlejsi soubor formalni dopisové a e-mailové
korespondence rtizného typu (tj. pracovni, institucionalni, obchodni aj.) od co nejpest-
fejSiho vzorku pisateli (tj. rizného veéku, vzdelani, profesi). Ziskat takovy soubor a zaro-
ven vyhovét vS§em pravnim nafizenim je vSak nelehky ukol, nadto s nejistymi vysledky
(zvlasté pokud bychom usilovaly o ziskani dostatecné rozsahlého souboru tzv. klasickych
dopist z aktudlni doby).® Navic je jen obtizné zjistitelné, zda poskytovatelé korespon-
dence v ni nékteré udaje zpétné needitovali, napiiklad proto, aby vyzkumniktm piedali
(ve svém pojeti co nejvhodnéjsi) data, ¢imz by byla znehodnocena autenti¢nost vyzkum-
ného materialu.

Dalsi moznosti bylo pozadat respondenty, aby svou korespondenc¢ni praxi (uzivani
kontaktovych formuli) popsali pii vyzkumnych rozhovorech a/nebo ji zachytili pro-
stiednictvim dotazniku. Tento postup je vyhodny snadnou anonymizaci dat i moznosti
ziskat porovnatelna vyzkumna data od vét§iho mnozstvi respondentll v ramci pomérné
kratkého casového obdobi (viz odd. 3 a 4). Je vsak tfeba zduraznit, ze témito postupy

Viz https://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=850.

Minime, Ze vytvofeni reprezentativniho korpusu formalnich dopist, ktery by byl souméfitelny napt. s po-
Cetnymi soubory soukromé korespondence, které shromazdily a nasledné analyzovaly Z. Hladka a kol.
(2005, 2013), je v dnesni dobé bohuzel velmi obtizn¢ uskutecnitelné.
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ziskavame informace o postojich ke kontaktovym formulim ve vztahu ke korespon-
den¢nim normam, nikoli v8ak o readlném uzivani téchto formuli.

Vzhledem k nasemu vyzkumnému zdméru jsme se rozhodly zvolit druhy z uvede-
nych piistupt, v nasledujicim textu se tedy zamétime na zkoumani postojui ke kontak-
tovym formulim. Jsme totiz pfesvédceny, Ze tento pfistup ndm zaprvé umoziuje ziskat
mnoho dulezitych poznatkl o jazykové etiketé a jeji roli ve formalni korespondenci,
zadruh¢ jsme nasim vyzkumem zamyslely pfispét ke stale se rozvijejicimu zkoumani
postoju k jazyku. Z rozsahovych divodu se v dal$im textu nebudeme vénovat vyvoji
tohoto pfistupu k jazyku, uved’'me jen, ze dosavadni ptispévky k tomuto tématu se v Ces-
kém prostiedi vénovaly zejména postojum k porusovani (zejména pravopisnych) jazy-
kovych norem (srov. napt. Tejnor, 1969; Mzourkova, 2006; Janovec, 2015), popt. po-
stojiim k prejimkam (Dickins, 2008; Stépanova, 2022). Vysledky ankety mezi studenty
a uciteli, ktefi vyjadfovali své postoje k osloveni v korespondencni praxi, pfinasi studie
P. Chejnové (2013b).

Nas c¢lanek je strukturovan nasledovné: Ve druhém oddilu textu struéné vymezime
povahu médii (konkrétné dopisu a e-mailu), v nichZ jsou sledované kontaktové formule
uzivany. Zaroven upozornime na specifika e-mailu, nebot” ten neni (pouze) elektronic-
kou verzi (klasického) dopisu. Ve tfetim oddile se podrobnéji vénujeme uzité metodo-
logii prvni faze vyzkumu, ktera stavéla na vyzkumnych rozhovorech. Ziskana data byla
nasledné vyuzita v piipravé dotaznikového Setieni, jehoz vysledky pfinasi ctvrty oddil.
Ziskana zjisténi ke kontaktové formuli Dobry den (s oslovenim) interpretujeme s dira-
zem na diskusi v paté ¢asti prispévku. V zavéru textu shrnujeme nase zjisténi a predkla-
dame moznosti jejich vyuziti nejen pro oblast jazykového poradenstvi.

2. K problematické povaze soucasné korespondence

Ve vyzkumu kontaktovych formuli v soucasné korespondenci jsme se rozhodly za-
meéfit na dvé média, a to pfedevsim na e-mail, dil¢im zptisobem téz na dopis (Casto opat-
fovany piivlastky jako ,tradi¢ni®, , klasicky* ¢i ,,papirovy*).” Né&kteii autofi (napiiklad
Comorek, 2007) vnimaji soubory vlastnosti téchto médii jako velmi blizké a uvadéji, ze
e-mail lze povazovat za jakysi ,.elektronicky dopis®, jehoz vznik a sifeni byly umozné-
ny diky rozvoji informacnich technologii. L. Jilkova vSak upozoriiuje na to, Ze nékteré
e-maily jsou formou, stru¢nosti, uzivanim emotikonti apod. blizsi odlisnym zanrim elek-
tronické komunikace, konkrétné napt. SMS nebo chatovym prispévkim (Jilkova, 2016,
s. 116; srov. téz Uhlitova, 1994a, s. 276-277).

Jak spravné upozornil jeden z recenzent, jisté by bylo mozné mezi vybrana média zafadit i SMS nebo zpra-
vy posilané pomoci messengert, jimiz disponuji e-mailové Gcty, socialni sité a dalsi komunikaéni nastroje.
Avsak vzhledem k naplni dotazli opakované pokladanych jazykové poradné jsme se ve vyzkumu zaméfily
pouze na postoje k uzivani kontaktovych formuli v e-mailech, resp. ¢astecné i v dopisech (viz odd. 3 a 4),
dalsim elektronickym néstrojim pro posilani zprav se v tomto prispévku blize nevénujeme. Zaroven vsak
chceme danému recenzentovi podékovat za dulezitou pfipominku akcentujici konkurenci e-mailtl, SMS,
popi. zprav zasilanych messengery, nebot” tato konkurence nepopiratelné ovliviiuje i povahu e-mailové
korespondence.
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Podle naseho minéni nelze jako zakladni rozdil dopisu a e-mailu uvadéet pouze odlis-
ny zpusob jejich distribuce, z vyvojového hlediska jde totiz o riznad média. E-mail ne-
vznikl jako elektronicka varianta dopisu. Specificka povaha daného média vyplyva uz
z prvotniho ucelu e-mailové komunikace, nebot’ v pocatcich e-mailu §lo o zpiisob doro-
zumivani mezi uZivateli poc¢ita¢t.® Pozd&ji ziskal e-mail dalsi funkce, jimiz se také od-
lisuje od dopisu, napf. moznost vkladani ptiloh, a v neposledni fad¢€ jen s obtizemi vy-
tvofime analogii mezi tzv. hromadnymi ¢i skupinovymi e-maily a dopisy, aniz bychom
rezignovali na v mnoha ohledech zcela jinou technickou povahu danych médii. Tech-
nickou povahu e-mailti 1ze — vzhledem k moznosti vkladani ptiloh, aktivnich webovych
odkazii, emotikoni apod. — oznacit jako heterogenni a heterogenni rysy ma i jejich styl,
ktery v ramci sféry psané komunikace uplatiuje prvky blizké mluvenym komunikatim
(viz napt. Uhlifova, 1994b; Cmejrkova, 1997; Comorek, 2007; Chejnova, 2014). Navic
diky moznosti bezprostiedni vymény zprav mize e-mailova komunikace pfipominat kon-
verzaci, a tak jsou v této formé pisemné komunikace pfitomny i normy spojené primarné
s komunikaci mluvenou.

Ptripomenme v uvodu citovanou informaci z IJP, ze v ¢esting je pro oficidlni komu-
nikaci doporucovano zvolit vhodné osloveni, ptipadné uziti pozdravu byva omezovano
na mén¢ prestizni komunikaéni situace (viz téZ Dvorakova — Martinkovicova, 2019).
Takovy pfistup vychazi z predpokladu, ze kontaktové formule pro dopis i e-mail jsou
shodné. Na zéklad¢ toho bychom meéli pro stejné adresaty dopisu/e-mailu uzit shodnou,
resp. ,,stejn€ vhodnou* kontaktovou formuli — jak uvadi Comorek (2007, s. 26; preklad
autorek): ,,vhodny zacatek (v zavislosti na tom, komu piSeme)“.’ Respondenti zapojeni
do naseho vyzkumu postoji ke kontaktovym formulim nam vsak sdélovali, Ze v bézné
e-mailové komunikaci ¢asto uzivaji namisto osloveni typického pro oficialni pisemnou
komunikaci pozdrav dobry den, jenz je jinak zcela bézny v mluvenych interakcich — pti
osobnich setkanich, pfip. i telefonickych rozhovorech. Jak uvadi Comorek, uziti pozdra-
vu v e-mailu ,,siln¢ evokuje stfidani mluvéich; o¢ekavame pokracovani ¢i rychlou reakcei
podobng jako v mluveném dialogu nebo konverzaci® (Comorek, 2007, s. 27).!° Zminéné
rysy utvareji specifickou, hrani¢ni povahu e-mailu, ktery se v né€kterych formach blizi
tradi¢nimu, psanému dopisu, jindy mluvené komunikaci — viz Cmejrkova (1997, s. 237),
jez hovoti o ,.kvaziustni komunikaci®“ a o podobnosti e-mailu s mluvenym dialogem,
ktera vede dale k tomu, Ze je e-mailova komunikace ,,nehledé na vzdalenost Gcastnikti
zalozena na pocitu blizkého kontaktu* (ibid., s. 231). Ukazuje se tedy, Ze bezproblémo-
vou aplikaci stejnych pravidel na e-mail jako na dopis znesnadiiuje odlisné technické
zalozeni daného média a s tim souvisejici $irsi paleta jeho funkci, stejné jako pohyb
e-mailovych zprav na Skale mluvenost—psanost. To v§e vede k nutnosti ovéfit priméie-
nost dosavadniho hodnoceni kontaktovych formuli.

Jak uvadi napf. Partridge (2008) ve svém exkurzu do historie e-maill, na poc¢atku byly kratké zpravy pro
uzivatele jednoho pocitace, pozdéji nasledovaly sitové zpravy mezi jednotlivymi pocitaci.

,[...] a proper beginning (depending on whom we write)“ (Comorek, 2007, s. 26).

,[...] strongly evoke turn-taking; we expect either continuation or a fast reaction, like in a normal spoken
dialog or conversation® (Comorek, 2007, s. 27).
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Dotazy jazykové poradné na vhodnou kontaktovou formuli (viz oddil 1) se tykaji ko-
munikacnich situaci, které 1ze charakterizovat jako oficialni a formalni, proto jsme se ve
svém vyzkumu zaméfily pouze na tuto oblast. Z nasi jazykovéporadenské praxe vyplyva,
ze tazatelé dany druh komunikace spojuji s ur¢itou fecovou etiketou a predpokladaji, ze
pro n&j existuji jisté zdvorilostni normy, které by mély byt dodrzovany. Problematiku
oslovovani, ptip. pozdravt navic davaji do souvislosti se zdvofilosti i mnozi lingvisté,
napi. Comorek (2007), Chejnova (2012, 2013a, 2013b, 2014, 2020), Hirschova (2013)
¢i Holanova (2018)."

3. Prvni faze vyzkumu: polostrukturované rozhovory a jejich analyza

Pro zjistovani postoju ke kontaktovym formulim uzivanym v dopisech a e-mailech
jsme se rozhodly zvolit tzv. smiSenou vyzkumnou strategii, kombinaci kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu.'? Pro kvalitativni vyzkum (pro prvni fazi) byla vyuzita me-
toda polostrukturovanych rozhovort (semi-structured interviews; viz napt. Luo — Wil-
demuth, 2009), data pro kvantitativni vyzkum (druha faze) byla ziskana dotaznikovym
Setfenim. Rozvrzeni sbéru dat do dvou navazujicich ¢asti mélo tyto cile:

a) Pfirozhovorech s respondenty ziskat podrobnéjsi data k uzivanym kontaktovym
formulim," ktera budou relevantni pro presnéjsi formulovani hlavni vyzkumné otazky:'
zda uZivatelé jazyka hodnoti uZiti pozdravu v korespondenci jako (ne)vhodné, (ne)
zdvorilé, a tedy zda informace uvedené v soucasnych ptiruckach odpovidaji aktualni
korespondencni normé.

b) Predpokladaly jsme, Ze s témito informacemi obdrzime i podklady pro naslednou
tvorbu funkéniho dotazniku, konkrétné ze data z prvni faze vyzkumu napomohou s ove-
fenim vyzkumné relevance a srozumitelnosti otdzek uzivanych v rozhovorech (jejich
prehled viz 3.1.1). Na zakladé rozhovort pak byla pro dotaznikové Setfeni upfesnéna
forma, mnozstvi a fazeni otazek. V neposledni fad¢ bylo jednim z cilti prvni faze snizit
pro pfipravovany dotaznik riziko uziti ndvodnych (sugestivnich) otazek, které¢ by mohly
vést k nezadoucimu zkresleni ziskanych dat.'

Jistou vyjimku predstavuje Berger (2002), ktery problematiku oslovovani z oblasti zdvofilosti naopak vy-
¢lenuje.

Presnéji jde o zjednoduseny tiifazovy model vyzkumného procesu, kde nejprve dojde k urceni vyzkumné
otazky (kvalitativni metodou), poté jsou shromazdéna data (kvantitativni metodou), ktera jsou v zavérecné
fazi analyzovana (Hendl, 2005, s. 45, 60-61).

Postupovano bylo podle pfijimané zasady, ze dukladnym prozkoumanim jednoho pfipadu (v tomto kon-
textu rozborem vnimani koresponden¢nich norem u nékolika konkrétnich uzivatela ¢estiny) 1épe porozu-
mime jinym podobnym ptipadiim, viz napt. Hendl (2005, s. 104).

Jak zdiiraziiuje Svaficek (2007, s. 24), teprve po nasbirani dostate¢ného mnozstvi dat lze patrat po pravi-
delnostech mezi nimi a na jejich zaklad¢ formulovat novou hypotézu.

Disman uvadi, ze sugestivnimi otazkami, tedy otazkami, které svou formou zvysuji vyskyt ur¢ité varianty
odpovédi, jsou napiiklad formulace, které zmifuji jen jednu alternativu nebo které uzivaji emotivné ladéné
pojmy (srov. Disman, 1999, s. 149-150).
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3.1. Priprava polostrukturovaného rozhovoru

Polostrukturovany rozhovor je jednou z klicovych metod zkoumani v humanitnich
a socialnich védach (Brinkmann, 2020, s. 424). Jeho prednosti oproti strukturovanému
rozhovoru je, Ze vyuziva vyhod dialogu a nabizi $ir§i moznosti pro soubézné sledovani
vice hledisek, ktera jsou pro dany vyzkum relevantni, v neposledni fadé¢ umoziuje taza-
teli zapojit se do rozhovoru jako rovnocenny komunikaéni partner (ibid., s. 437). Aktivni
zapojovani vyzkumnika vSak s sebou nese mozna uskali, naptiklad (nezamérné) neza-
douci ovliviiovani dotazovaného, a proto je tieba zasahovat do rozhovoru jen v nutnych
a vhodnych situacich a s patii¢nou (sebe)kontrolou. Tato nebezpeéi jsme si pfi priprave
rozhovort uvédomovaly, a proto u kazdého rozhovoru byly pfitomny obé¢ autorky toho-
to textu, pfi¢emz rozhovor vedla vzdy jen jedna z nich, role druhé spocivala predevsim
v kontrole prib&éhu rozhovoru a kladeni dopliujicich otazek. Dulezitou soucasti kazdého
jednotlivého rozhovoru bylo nasledné zhodnoceni jeho prubéhu autorkami vyzkumu,
které se uskutecnilo uz bez pritomnosti respondentt, avsak predstavovalo cennou zpét-
nou vazbu a moznost pokracovat v dalsim vyzkumu jesté efektivnéji. Aby byly rozho-
vory pro respondenty co nejméné obtézujici a aby je co nejméné Casove vytizily, byly
vSechny vedeny prostfednictvim konferencni platformy Zoom. Rozhovory byly nahra-
vany, o ¢emz byli vSichni respondenti pfedem informovani a vSichni s tim souhlasili.

3.1.1. Vychozi sada otazek

Béhem piipravy polostrukturovaného rozhovoru byla zvlastni pozornost vénovana
vybéru a formulacim otazek. Vychozi kritéria, kterd jsou uplatiiovana na otazky pii zis-
kévéni dat v jinych humanitnich oblastech (viz napt. Hendl, 2005; Svaiiéek — Sed’ova,
2007), Ize aplikovat i na lingvisticka Setfeni, konkrétné je tfeba dbat na to, aby otazky
byly oteviené, dostate¢n¢ neutralni a jasné (srov. Disman, 1999, s. 57n.).

Pro polostrukturované rozhovory byla pted jejich zahdjenim ptipravena vychozi sada
otazek. Predpokladaly jsme, Ze je tieba pfipravit vétsi mnozstvi dotazl; prabéh a vysled-
ky kvalitativniho Setfeni nasledné provéii jejich funkenost a jejich relevanci pro tvorbu
dotazniku. Uziti vét§iho mnozstvi otazek, které s centralnim vyzkumnym zajmem sou-
visely jen volné, rovnéz mélo pied respondentem zastfit centralni vyzkumny zdmér a od-
vést respondentovu pozornost od konkurence osloveni a pozdravu v kontaktovych for-
mulich. Soupis otazek, jenz je uveden nize, se proto plné neptekryva s otdzkami uzitymi
v kazdém rozhovoru. Ve vSech rozhovorech zaznély otazky 1-5 a 14. Otazky 6—13 byly
uzity jen v nekterych rozhovorech, a to v zavislosti na sméfovani téchto rozhovord, tj.
na reakcich konkrétniho respondenta. Vzhledem k tomu, ze vzdy byly uzivany otazky,
které jsou pro dany vyzkum nezbytné, minimalizovalo se zkresleni tzv. instrumentaci
(Disman, 1999, s. 43—44).

Jak casto pisete dopisy? Jak casto pisete e-maily?

Komu nebo kam je obvykle pisete? (Uptesnéni:) Mame na mysli osoby i instituce.

Meély by dopisy a e-maily zacinat stejné, nebo v tom pocitujete rozdil?

Jak by mél zacinat e-mail nebo dopis, pokud pisete (podle potieby byly respondentiim nabizeny
nekteré z nize uvedenych moznosti):

bl S
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a) do uradu?
b) do zdravotnického zarizeni?
¢) do vzdélavaci instituce?
d) osobe, které si vazite?
e) spolupracovnikovi?
) nadrizenému?
5. Jak zacinate dopis nebo e-mail, pokud neznate adresata?
6. Jaké ditvody vas vedou k tomu neoslovit adresata jménem?
(v ptipadech, kdy bylo tieba rozvést otazku 5)
7. Pouzivate v osloveni tituly nebo funkce?
Vadi vam uzivani 1. padu v osloveni namisto 5. padu v oficialni komunikaci?

*

9. Predstavte si, zZe obdrzite e-mail nebo dopis, ktery bude zacinat jinak, nez jste zvykla/zvykly. Co si
o tom budete myslet, vyvolda to ve vas néjakou reakci? Ovlivni takové koncipovani zacatku dopisu
nebo e-mailu napriklad vasi dalsi komunikaci s danou osobou ¢i instituci?

10. Jakou diilezitost ma (pro vas, ale i obecné) forma zacatku dopisu nebo e-mailu?

11. Pokud jde o rychlou, navazujici komunikaci, pouzivate vzdy osloveni nebo pozdrav? Nebo je
nekdy vynechavate?

12. Prejimate zacatky dopisit nebo e-mailit od ostatnich? Uzijete shodny zacatek jako pisatel, nebo
vas to nijak neovlivni?

13. Jaké diivody vas vedou k tomu neuzit v soucasnosti velmi bézny pozdrav dobry den?

14. Napada vas jeste néco podstatného, co se tyka tématu, a zatim jsme o tom spolu nemluvili?

3.1.2. Vyber respondentii a pribéh rozhovori

Dulezitymi hledisky pro vybér respondentii bylo zahrnuti osob obou pohlavi a rizného
veku a zastoupeni osob se stfedoskolskym i vysokoskolskym vzdélanim, pasobicich v riz-
nych profesnich oborech. Jen tak 1ze predpokladat, ze ziskana data budou podobna tém,
ktera bychom obdrzely pfi zkoumani vétsiho mnozstvi dotazovanych (Disman, 1999, s. 93).
Charakteristiky jednotlivych respondentti vyzkumnych rozhovort pfinasi tabulka 1.

Vhodni respondenti byli vybirani mezi rodinnymi piislusniky a ptateli autorek textu.
Osobni vztahy mezi zpovidajicimi a zpovidanymi jist¢ mohou mit urcity vliv na zadou-
ci neutralnost rozhovoru, jsme vsak presvédceny, ze v daném pfipadé pievazovaly kla-
dy vzajemnych vztaht, zejména ochota zacastnit se rozhovoru, sniZzeni moznych obav
z institucionalni (vyzkumné) situace, z ¢ehoz nasledné vyplyvala vétsi bezprostfednost
(autenticita) odpoveédi a soucasné snizeni rizika, ze respondenti budou své odpovédi
upravovat oproti vlastni korespondenéni praxi.

Tabulka 1: Charakteristiky respondentt polostrukturovanych rozhovora

pohlavi vék vzdélani povolani
M 34 VS geodet
V4 36 VS vyzkumna pracovnice v pfirodnich védach
M 66 VA hoteliér
V4 36 VS zdravotni sestra
V4 32 VS kastelanka
Z 46 SS &etni
M 40 sS prodejce akvaristickych potieb
M 31 SS policista
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Rozhovory probihaly v dubnu az kvétnu 2022 a jejich pramérné délka byla 15 minut.
Nejprve byly respondentim piedany zakladni informace k pribéhu rozhovoru i charak-
teru otazek a zaroven jim byla zdiraznéna skutecnost, zZe nejde o zjistovani a testovani
znalosti respondentd, ,,spravnosti“ v psani korespondence, ale Ze je dany vyzkum za-
meéfen na skutecnou praxi a konkrétni zkusenosti v psani korespondence. Béhem rozho-
vort byl soustavné kladen diiraz na srozumitelnost otazek, podle potieby byly uzivany
dopliujici otazky. Pokud respondent formulaci otazky dobfe nerozumél, byla mu nabid-
nuta jeji varianta ¢i zpfesnéni.

V zavéru rozhovoru byli respondenti vybidnuti k doplnéni dalSich informaci (viz otaz-
ka 14). Nékteti respondenti tuto moznost vyuzili a pfispéli do vyzkumu zajimavymi in-
formacemi (viz odd. 3.2.5).

3.2. Vysledky setieni v kvalitativni fazi vyzkumu

Prestoze byly polostrukturované rozhovory vedeny pouze s osmi respondenty, jejich
(dohromady vice nez dvouhodinovy) zdznam pfinasi zna¢né mnozstvi vyzkumnych dat,
ktera bylo tfeba pro dalsi vyuziti roztiidit. Zaméfime se nyni na oblasti, které uzeji sou-
visi s vyse formulovanou vyzkumnou otazkou, tedy na respondenty vyjadfované posto-
je k volbe kontaktovych formuli ve formalni komunikaci.'¢

3.2.1. Frekvence psani korespondence u jednotlivych respondentii

Z tabulky 2, ktera ptinasi informace o cetnosti korespondence podle druhu uzitého
média, je zfejmé, ze nadpolovicni vétSina respondentt sdélila, Ze piSe e-maily denné.
Zbyla cast odpovedéla, ze je pise alespon jednou tydné, jeden respondent uvedl alespon
jednou mési¢né. Naopak pét z osmi respondentil uz pry vibec nepise dopisy, zbyli tfi
jednou ro¢né ¢i méng Casto.

Tabulka 2: Frekvence psani dopist a e-mailti u respondenti

alespon jednou | alespon jednou | alespoii jednou | alespon jednou| méné nez nikd
denné tydné mesicné ro¢né jednou ro¢né Y
dopis 0 0 0 1 2
e-mail 5 2 1 0 0

3.2.2. Adresati e-mailové korespondence u jednotlivych respondentii

Vzhledem k tomu, Ze podle svych vyjadieni vét§ina respondentii v bézné korespon-
denci dopisy neposilala, odpovédi na dalsi otazku: Komu nebo kam obvykle pisete? se

16 Respondenti byli dotazovéni i na uzivani tituli &i funkei v kontaktovych formulich. Dané problematice se
vSak z rozsahovych divodl v tomto textu nevénujeme, zmifime jen, ze respondenti uvadéli, ze ve své kores-
pondencni praxi uzivaji castéji funkce nez tituly, a to pfedev§im v komunikaci s vysoce postavenou osobou.
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tykaly pouze e-mailové korespondence (tabulka 3). Nékteti respondenti ve své odpovedi
uvedli vice moznosti, proto se v tomto ptipad¢ udaje nekryji s po¢tem respondentt.

Tabulka 3: Adresati e-maila

pratelé | kolegové,!” nadiizeni, podtizeni | zakaznici, klienti | obchodni partnefi | Gfady, instituce

2 4 1 3 1

3.2.3. Vnimani rozdilu mezi dopisem a e-mailem

V oddile 2 upozoritujeme na odli$né rysy dopisu a e-mailu, které mohou mit vliv na
vybér kontaktové formule. Proto jsme se rozhodly zaméfit se ve vlastnim vyzkumu rov-
né€z na to, zda respondenti vnimaji rozdil mezi dopisem a e-mailem, a pokud ano, jak jej
definuji. Respondentim jsme proto polozily otazku: Mely by dopisy a e-maily zacinat
stejne, nebo v tom pocitujete rozdil? P&t respondentii odpovédélo na prvni ¢ast otazky
kladng, dva uvedli, Ze se zacatky dopisu a e-mailt 1isi, jeden respondent upfesnil, ze ona
odliSnost je soucasné podminéna typem adresata (tabulka 4).

Tabulka 4: Shodnost kontaktovych formuli v dopisu a e-mailu (pocty odpovédi)

Me¢ly by dopisy a e-maily zacinat stejné? ano ano, u urcitych adresat ne

5 1 2

3.2.4. Kontaktové formule v e-mailech podle typu adresdta

Zvlastni pozornost byla pii vyzkumnych rozhovorech vénovana konkrétnim kontakto-
vym formulim v e-mailech. V odpovédich respondentl se objevovalo spojeni Vizeny +
nomindalni osloveni, pozdrav Dobry den ve spojeni s oslovenim a prosty pozdrav Dobry
den bez osloveni. Nékteti respondenti uvedli vice moznosti, proto pocet odpovédi neni
roven poctu respondenti (tabulka 5).

Tabulka 5: Kontaktové formule volené pro korespondenci se znamym adresatem (pocty odpovédi)

Pii korespondenci se znamym adresatem

wrvam kontaktové formule bézné jen ve specifickych situacich nikdy

Vazeny pane Novdku 4 2 2

Dobry den, pane Novaku
Dobry den 2

Vyhodou rozhovori bylo, Ze respondenti obvykle své odpovédi doplnovali a spe-
cifikovali, v jakych komunikacnich situacich by danou kontaktovou formuli pouzili.

17 Slovem kolega oznadujeme osoby, které jsou z hlediska pracovni hierarchie na stejné &i podobné trovni.
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K osloveni Vizeny pane Novdku bylo napt. uvedeno:'® uzivam ho, ale jen pri diilezitych
prilezitostech, treba pri uchazeni se o misto, abych vyjadril uctu; i tak ho ale uziju jen
u prvniho e-mailu, dale uz jen dobry den; ke kombinaci Dobry den, pane Novdku: pouzi-
vam, kdyz uz vim, o koho se jednd; k pozdravu bez osloveni: uzivam treba pri reklamaci
wrobku, do uradu; je to vyhodné, protoze nemusim resit pohlavi a jméno.
Zaznamenané odpovédi dokladaji, ze nektefi respondenti vnimaji jako dulezité krité-
rium pro volbu kontaktové formule (ne)znamost adresata. Takovou situaci v rozhovorech
zastupoval dotaz na kontaktovou formuli v e-mailu, pokud jméno adresata neni predem
znamo, napiiklad pokud je zasilan e-mail do ufadu, instituce, obchodni spolecnosti atp.
Respondenti v takovych situacich uvadéli kontaktové formule trojiho druhu (tabulka 6),
jeden z respondentl se vyjadiil, Ze nevi, jak danou situaci fesit. Kromé uziti pozdravu
Dobry den byla respondenty Casto zmifiovana i varianta Vdzeni, jeden respondent ji vSak
zéaroven ohodnotil jako ,,pfili§ formalni*, dalsi uvedl, Zze tato podoba nese vyssi miru
zdvorilosti. I v tomto piipad¢ néktefi respondenti ve své odpoveédi uvedli vice moznosti.

Tabulka 6: Kontaktové formule volené pro korespondenci s neznamym adresatem

Jak zacinate dopis nebo e-mail, pokud neznate adresata? Pocet odpovedi
Vazeny pane / Vazena pani 1

Vazeni 4

Dobry den 6

nevim 1

3.2.5. Dalsi informace od respondentii

Respondenti mohli jiz v prabéhu rozhovoru dopliiovat své ndzory a pripominky, v za-
véru byli k dalsimu vyjadfeni pfimo vyzvani otazkou Napada vas jesté néco podstatné-
ho, co se tyka téematu, a zatim jsme o tom spolu nemluvili? Za pozornost stoji zejména
skute¢nost, ze se v ramci téchto doplnéni k rozhovoru nékolik respondentii ve svych
kontaktové formule v e-mailech vnimaji celkovy obsah sdéleni, konkrétné strucnost,
srozumitelnost, efektivnost; dalsi dva respondenti tematizovali specifika e-mailové ko-
respondence a podle jeji formy (tj. kratky, struéné sdéleny obsah urceny k rychlé vymeéné
informaci) ji pfirovnali k SMS zpravam.

4. Druha faze vyzkumu: dotaznikové Seti‘eni

Po vyhodnoceni dat z polostrukturovanych rozhovorti jsme pfistoupily k druhé fazi
vyzkumu, jez zahrnovala pfipravu dotaznikového formuléfe, jeho distribuci a analyzu
ziskanych odpovédi. Vysledky dotaznikového Seteni predkladame s plnym védomim
vyhod i nevyhod tohoto zptisobu sbéru dat.

18y uvedenych ptikladech nejde o doslovny piepis odpovédi, ale o stru¢né shrnuti jejich obsahu.

Slovo a slovesnost (2023) 84 (4), 273-302 283



Oproti jinym metodam (napft. rozhovortim) lze dotaznikovym Setfenim v kratSim ¢a-
sovém obdobi ziskat informace od vétsiho mnozstvi respondentti, ziskana data lze 1épe
kvantifikovat a soucasné je informantim zajisténa vysoka mira anonymity. Za nejvetsi
nevyhody dotaznikového Setfeni povazujeme ztratu kontroly nad tim, kdo dotaznik vy-
pliiuje a jak své odpovédi koriguje. Chejnova (2013b, s. 406) upozornuje, Ze testované
osoby mohou odpovédi vybirat a prizpisobovat svym predpokladiim, co je vhodné a oce-
kavané. Sdélované informace pak nemuseji odpovidat skute¢nému tzu. Tomuto zkresle-
ni jsme se snazily zabranit jednak citlivou formulaci otazek (napft. Jaky zacatek e-mailu
obvykle pouzivate, pokud pisete nadrizenému/nadrizené, s nimz/niz si vykdate?), jednak
popisem cile dotazniku v kratkém tvodu formulate: Ucelem dotaznikového Setient je
zjistit, jak mluvci cestiny obvykle zacinaji své e-maily a jaké maji nazory na rizné formy
pozdravii a osloveni (zvyraznéno autorkami v tomto textu). Podrobnéji k tvorbé dotaz-
niku viz Disman (1999).

Pred oficialnim zahajenim sbéru dat jsme nechaly dotaznik, ktery byl vytvofen pomoci
volng pfistupného nastroje Formulat Google, otestovat ttemi skupinami osob. Nejprve
jsme pozadaly skupinu sedmi lingvistt a lingvistek, aby dotaznik zhodnotili z odborné-
ho i uzivatelského hlediska. Nasledné jsme dotaznik otestovaly ve skupiné informantt,
ktefi se v prvni fazi vyzkumu (viz pododdil 3.1.2) zacastnili vyzkumnych rozhovort,
abychom si ovéfily, ze dotaznik umoziiuje respondentlim sdé¢lit z jejich pohledu veskeré
relevantni informace a Ze jsou v ném kladené otazky formulovany srozumitelné. Posled-
ni skupinu tfinacti testujicich tvofili jednotlivci, do vyzkumu dosud nezapojeni znami
¢i dalsi rodinni prislusnici autorek tohoto textu, ktefi poskytli dalsi cenné informace
z pohledu béznych uzivatell jazyka. Na zaklad¢ ziskanych podnéti byl dotaznik pred
zvetejnénim na patfi¢nych mistech upraven.

4.1. Dotaznik — tvorba, distribuce a zhodnoceni sbéru dat

Abychom ziskaly co nejveétsi mnozstvi dat od co mozna nejpestiejsiho vzorku respon-
dentq, elektronicky dotaznik byl distribuovan prostiednictvim webovych stranek a news-
letteru UJC AV, hojné ifen (a sdilen) byl pomoci socialni sité Facebook. Formuléf pii-
jimal odpovédi po dobu dvou mésict, béhem nichz ho vyplnilo celkem 367 osob.

Dotaznik se skladal z nékolika ¢asti. V prvni z nich poskytovali respondenti vybrané
demografické udaje, tj. pohlavi, vék, vzdelani a profesni zaméteni. Odpovédi na tyto otaz-
ky byly povinné. Uvédomovaly jsme si vSak riziko, ze by nékdo mohl vypliovani do-
tazniku pfedcasné ukoncit, pokud by nechtél zodpoveédét nekterou z otazek nebo neve-
d¢l, jak na ni odpovédét, a proto odpoveéd’ na dalsi otazky, tykajici se dopisti a e-mailu,
uz nebyla v nastaveni dotazniku definovana jako povinna. Ve vysledku vsak responden-
ti moznost neodpovidat nevyuzivali tak ¢asto, aby tim byl vyrazné ovlivnén sbér dat.
Nejméné osob (290) odpoveédélo na otazku Ve kterych pripadech vynechavate v e-mailu
zacatek (pozdrav a/nebo osloveni)? Toto pomérné nizké Cislo 1ze vSak vysvétlit pfipoje-
nym pokynem: Vyplite, pouze pokud jste na predchozi otizku odpovédéli ano. Otazka,
ktera ji predchazela, totiz znéla Vynechavdate nékdy v e-mailu zacatek (pozdrav a/nebo
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osloveni)? V poradi druha otazka, na niz jsme obdrzely nejméné odpovédi (celkem 353),
znéla Komu obvykle pisete klasické dopisy?' Rozdil mezi po¢tem vSech respondentt
a poc¢tem odpoveédi méné Casto zodpovidanych otazek nepovazujeme za zasadni. Navic
nelze fici, ze by s pfibyvajicimi otdzkami ubyvali respondenti. Proto se domnivame, Ze
testované osoby nechavaly nékteré otazky nezodpovézené (vétSinou) z relevantnich di-
vodu.

Vzhledem k tomu, Ze jsme v dotazniku chtély jednak vytvaret situace blizké rea-
lité, jednak naplnit pozadavek na genderové senzitivni vyjadfovani, pouzivaly jsme
v piikladech adresatu jak ptechylené, tak nepfechylené podoby — napfi. u otazky Jaky
zacatek e-mailu obvykle pouzivdte, pokud pisete osobé zastupujici urad nebo instituci
(napr. urednikovi/urednici, uciteli/ucitelce apod.)? byly uvedeny moznosti jako Dobry
den, pane Novaku / Dobry den, pani Svobodova; Vazeny pane magistie / Vazena panit
magistro apod. V nasem clanku vSak z divodu uspornosti pouzivame vzdy jen jednu
kontaktovou formuli zastupujici ob¢ varianty adresat.

4.2. Vysledky dotaznikového setieni
4.2.1. Slozeni respondentii

Dotaznik vyplnilo 367 osob rizného pohlavi, véku, vzdélani a profese. Lze tedy fici,
ze jsme ziskaly do jisté miry heterogenni vzorek populace, vzhledem k zastoupeni jed-
notlivych kategorii vSak nebyl zcela vyvazeny (viz dale).

Dotaznik vypliovaly pfedevsim zeny (68,9 %), v mensi mife muzi (30,5 %) a pouze
dva lidé, ktefi se neidentifikovali s témito kategoriemi, zvolili moznost jiné (0,5 %).

Nejvétsi pocet respondentt se piihlasil k vékové skupiné 31-40 let (43,1 %), hojné
zastoupeny byly i vékové skupiny 21-30 let (24,5 %) a 41-50 let (20,4 %). Souhrnné
vzato, celkem 88 % testovanych osob pochdzelo z vékové skupiny 21-50 let. DalSich
8,4 % oznacilo vékové rozmezi 51-60 let. VEkové skupiny do 20 let (v€etn¢) a nad 60 let
byly v souctu zastoupeny nejméné (3,5 %).

Vétsina informanti méla vysokoskolské vzdélani (82,8 %), druhou nejpocetnéjsi
skupinu tvofili lidé se stfedoskolskym vzdélanim zakon¢enym maturitou (15,8 %). Osob
se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity nebo se zdkladnim vzdélanim bylo nejméné
(1,4 %).

Pro zatazeni respondentt do profesnich oblasti byla v dotazniku pfipravena nabidka
14 moznosti (vCetné kategorie jiné). Nejpocetnéjsi skupina respondentl pracovala v ob-
lasti védy a vzdélavani (37,1 %).?° Kategorie jiné méla druhé nejcetnéjsi zastoupeni

Toto nizké ¢islo je vysvétlitelné ziskanymi daty k frekvenci psani klasickych dopist (¢ast 4.2.2a).
Vzhledem ke zvolenym kanalim pro distribuci dotazniku se zda pravdépodobné, ze mnozstvi téchto osob se
vénuje praci s jazykem na profesionalni trovni. Mohou tak mit k autorkam dotazniku profesni, ne-li pfimo
kolegialni vztah, jenz se miize projevit ochotou ziCastnit se dotaznikového Setieni. Tyto domnénky vsak
nelze na ziskaném souboru dat ovéfit.
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(11,2 %), seznam nabizenych moznosti patrné nebyl pro pomérné velkou ¢ast testovanych
osob dostacujici. Celkem 10,9 % respondentt pracovalo v administrative, 8,4 % ptso-
bilo v oblasti uméni a kultury a stejné procento osob pracovalo v oblasti informacnich
technologii. Dalsich 6,8 % respondenti se piihlasilo ke kategorii obchod a marketing.
Z4dna ze zbyvajicich osmi kategorii nepiekrocila 5% zastoupeni.?!

Shrneme-li informace ke slozeni respondentd, je ziejmé, Ze mezi nimi zasadnim
zplsobem prevazovali vysokoskolsky vzdélani lidé do 50 let veéku, kteti velmi Casto
pracuji ve védeckych ¢i vzdélavacich profesich. Tato skutec¢nost nemusi byt ve vysled-
ku chapana jako omezeni, budeme-li predpokladat, ze 1idé s vy$sim vzdélanim a v pro-
duktivnim véku budou velmi pravdépodobné zaroven aktivnimi pisateli a budou nam
moci zprostfedkovat §irsi spektrum zkuSenosti ze své korespondenéni praxe a postoji
k ni.?

4.2.2. Whodnoceni otazek tykajicich se korespondence

Po otazkéch zjistujicich vybrané osobni udaje nasledovaly otazky tykajici se jednak
obecné korespondenc¢ni praxe, jednak uzivani a hodnoceni kontaktovych formuli v ko-
respondenci. Tyto otazky lze rozc¢lenit do nékolika tematickych skupin:

a) Frekvence posilani dopist a e-maila

b) Adresati dopist a e-mailt

¢) Porovnani ryst dopisu a e-mailu

d) Vybér kontaktové formule v zavislosti na

— vztahu pisatele a adresata v
= pracovni korespondenci
= institucionalni korespondenci
= obchodni korespondenci

— postaveni ¢i znamosti adresata

= vazend, vysoce postavena osoba
= neznamy, nekonkrétni adresat

e) Evaluace kontaktovych formuli
— evaluace vybranych kontaktovych formuli
— vliv evaluace kontaktové formule na reakci adresata

f) Vypusténi kontaktové formule

g) Komentare*

2l Nejblize se této hranici priblizila kategorie publicistika a média s 4,9 % respondent.

22 Za upozornéni na tento aspekt vzorku respondentti dékujeme jednomu z recenzenti.

2 Jednalo se o jedinou otevienou otazku, jejimz ugelem bylo nabidnout respondentim prostor, aby se mohli
jakkoliv vyjadrit k tématu. Této moznosti vyuzilo celkem 47 osob. Vzhledem k omezenému rozsahu ¢lanku
zde nenabizime ucelenou analyzu téchto komentait, nybrz je pouze zmifiujeme tam, kde to povazujeme
za piinosné.
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a) Frekvence posilani dopisii a e-mailt

Co se Cetnosti vyuzivani obou komunikacnich médii tyce, podobné jako vyzkumné
rozhovory i dotaznikova data potvrdila nasi domnénku, Ze psani dopist je v soucasné
dobé¢ spise ojedinélé (37,3 % respondentd uvedlo, ze dopisy nepise nikdy, 47,9 % re-
spondentt zvolilo moznost alespon jeden ro¢né, k ¢astéjSimu psani dopist se piihlasi-
lo 14,7 % informantt). Pro korespondenci respondenti dotazniku preferuji e-mailovou
komunikaci (72,7 % dotazovanych odpovédélo, ze posild e-maily kazdy den, a dalSich
23,2 % alespon jeden tydn¢; frekvenci alesponi jeden mésicné a méné uvedlo jen 4,1 %
osob).

b) Adresati dopist a e-maila

Daéle nas zajimalo, zda respondenti voli podle typu adresata konkrétni komunikaéni
médium (dopis nebo e-mail). Z odpovédi informantt vyplynulo, ze dopisy posilaji piede-
v§im dvéma skupindm adresatt: ifadtim, institucim (38 %) a roding, ptatelim (35,4 %).
V mensi mife dopisy vyuzivaji v korespondenci obchodni (13,3 %) a pracovni, napf.
kolegim, nadfizenym nebo podiizenym (4,8 %).>* Odpovédi tedy ukazuji na vysoké za-
stoupeni dopisti v komunikaci institucionalni i soukromé, coz se mize zdat paradoxni.
Jak v8ak upozornuji J. Homola¢ a K. Mrazkova, vysoka frekvence klasickych dopist
v administrativni komunikaci souvisi s ,,pfetrvavajiciim] vysadni[m] postaveni[m] tex-
td psanych na papife” (Homola¢ — Mrazkova, 2016, s. 160), napt. kviili nutnosti opatfit
zaslany dokument vlastnoru¢nim podpisem, razitkem ap.?® Oproti tomu jsou dopisy také
vyuzivany pro krajné neoficidlni, soukromou komunikaci (srov. napft. Jilkova, 2016).
Svou roli zde mtize hrat tradice psani dopisti vlastni rukou, ze zkusSenosti vime, ze néktefi
lid¢ si této formy komunikace velmi ceni, vnimaji ji jako osobnéjsi, divérnéjsi, vyjadiu-
jici blizky vztah mezi pisatelem a adresatem. Tuto interpretaci vSak nemiizeme potvrdit
ani vyvratit, nebot’ dotaznik nebyl na tuto problematiku blize zaméten.

Rozlozeni adresatii e-mailii naznacuje, ze respondenti e-maily zcela bézné vyuzivaji
pro komunikaci se vS§emi druhy adresati. Nejcastéji pry posilaji respondenti e-mailové
zpravy svym nadfizenym, podfizenym a kolegtim (91,3 %), dale tfadim a institucim
(66,7 %) ¢irodiné a pratelim (64,5 %). Nadpolovicni vétsina respondenti se vyjadrila,
ze e-maily pouziva také pro obchodni komunikaci, at’ uz pise zakaznikiim, klientim
(54,9 %) ¢i naopak obchodnikéim nebo poskytovateltim sluzeb (54,1 %).2 Sife uzivani
e-mailové komunikace jisté souvisi s jeji dostupnosti, uzivatelskou jednoduchosti a vy-
razné niz§imi naklady (oproti poStovnim sluzbam) a moznosti rychlé interakce mezi
ucastniky korespondence.

24 Respondenti mohli u této otdzky oznagit vice moznosti (vietng odpovédi, Ze neposilaji dopisy nikomu, jiz
zvolilo 33,1 % z nich), a proto se soucet procent nerovna ¢islu 100.

Viz téz komentai jednoho respondenta (tento i dal$i komentare ponechdvame v autentickém znéni, upra-
vujeme pouze chybnou interpunkci): Neni dopis jako dopis — zalezi na zpiisobu odeslani. Pokud posilate
obycejné, povazuji ho za obdobu e-mailu. Tzn. neni jisté, ze bude zaznamenan a vyrizen. Pokud posilate
doporucené, povazuji ho za oficialnéjsi nez e-mail. Mate totiz v ruce potvrzeni, ze byl odeslan — tim Ize
pozdeji argumentovat (predevsim pravni zdlezitosti — vypoveédi smluv, komunikace se soudy atp.).

26 Ty této otazee méli respondenti moznost oznacit vice odpovédi (viz pozn. 24).
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¢) Porovnani ryst dopisu a e-mailu

V dotazniku jsme se zaméfily také na to, zda respondenti vnimaji vybrané rozdily
mezi e-maily a dopisy. Udaje v procentech piinasi tabulka 7. Vétsina testovanych se shod-
la, Ze se dopisy a e-maily nelisi v zdvaznosti sdé€leni, jeho obsahlosti ani v mife vazenos-
ti adresata. Na druhou stranu, pokud tyto charakteristiky respondenti pficitali jednomu
je obsahlejsi a ureny vazenéjsim adresatim. Dopis byl ve srovnani s e-mailem hodnocen
vétsinou respondentd jako formalnéjsi, oficialnéjsi, coz jisté souvisi s vySe zminénym
stavem praxe v institucionalni komunikaci.

Tabulka 7: Porovnani ryst e-maili a dopist

dopis e-mail bez rozdilu
vice formalni, oficidlni 59,0 % 3.8% 37,2 %
dualezitéjsi, zavaznéjsi informace sdéluje 29,2 % 4,7 % 66,1 %
uréeny vazengjSim adresatim 351 % 2,5 % 62,4 %
obsahlejsi 21,0 % 12,1 % 66,9 %

Jedna z otazek se blize vénovala vymezenému vyzkumnému tématu: Myslite si, Ze by
e-maily a klasické dopisy mély mit stejny zacatek (pozdrav a/nebo osloveni)? Vétsina
respondenti zvolila odpovéd’ ano (69,2 %), coz je pomérné ve shod¢ s mnozstvim re-
spondentd, ktefi nevidi rozdil mezi rysy dopisu a e-mailu. Potvrzuje se tak pfedpoklad,
ze respondenti z dané skupiny nebudou na dopis a na e-mail aplikovat jina pravidla. Na
druhou stranu nemala ¢ast respondentti odpovédéla ne (21 %) a nevim (9,8 %). Lze tedy
soudit, ze ackoliv vétsina spolecnosti pristupuje k e-mailtim stejné jako k dopistim, jeji
nezanedbatelna ¢ast stale pocituje mezi danymi formami korespondence jisty rozdil.

d) Vybeér kontaktové formule

Jelikoz jsme na zaklad¢ vyzkumnych rozhovort dospély k zavéru, Ze i respondenti
dotazniku budou vyrazné Castéji upfednostiiovat e-mailovou komunikaci pred posilam
dopist — a dotaznikové Setieni tento piedpoklad potvrdilo —, vztahovaly se dalsi otazky
jen k e-mailim.?’ Cilem dotaznikového $etieni bylo totiz zmapovat sou¢asné postoje
k bézné uzivanym kontaktovym formulim, snazily jsme se proto nestavét respondenty
do situact, které praxi neodpovidaji.

V souladu s vyzkumnym zamérem jsme ovéiovaly, jaké postoje zaujimaji respondenti
k uzivani pozdravu Dobry den namisto tradi¢né doporu¢ovaného osloveni (viz oddil 1),
a to prostfednictvim dotazti na vybér z konkrétnich formuli pro rizné typy adresatd. Pti
analyze jsme pak vzaly v Givahu Cetnost vyskytu riznych forem kontaktovych formuli
a vliv komunika¢ni situace na jejich volbu.?® Vybér adresatti mél byt zaloZen na situacich

27 Kromé posledni, oteviené otazky, kam mohly testované osoby napsat jakykoliv komentér.

28 Jsme si védomy, Ze se v izu objevuji i variace pozdravu modifikované podle denni doby odesilani e-mai-
lu (dobré rano, dobré odpoledne atd.). Rozsitfeni vyzkumu o tyto podoby by jisté ptineslo dalsi zajimavé
informace, s ohledem na vétsi pocet otazek v dotazniku jsme se rozhodly tyto varianty ponechat stranou.
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z bézné korespondencni praxe, a proto byli vybrani typicti zastupci z pracovni, insti-
tucionalni a obchodni korespondence. V prostfedi pracovni komunikace zastupovali
zakladni pracovni hierarchické vztahy adresati nadfizeny, podfizeny a kolega, pficemz
u kazdého z uvedenych adresatli bylo upfesnéno, zda jde o osobu, s niz si respondent
tyka, ¢i vyka.?* Dvé sady otazek, odlisujici tykani a vykani, které se u jinych adresatt
v dotazniku neobjevily, reflektovaly mozny posun ve vztahu mezi komunikanty od pro-
fesionalniho k soukromému. Uvédomovaly jsme si totiz nebezpeci zkresleni vyzkumnych
dat, respektive skutecnost, ze by v tomto souboru odpovédi mohlo dochazet ke smésova-
ni postojui ke komunika¢nim normam formalni a neformalni korespondence, nebot spo-
lupracovnici nékdy navazuji blizsi vztahy piekracujici pracovni prostredi. Neformalni
komunikace vsak stoji mimo pfedmét naseho zajmu, proto se ji dale nevénujeme a dal-
§i text ptrinasi informace k uzivani kontaktovych formuli pouze v situacich, kdy pisatel
adresatovi vyka.*°

Respondenti méli u vSech adresatii moznost oznacit odpoveéd’ takové osobé e-maily
neposilam. Z nasi analyzy jsme tuto odpoveéd’ vytadily, dale uvadéné procentudlni vy-
¢isleni u jednotlivych adresatu tedy reflektuje jen informace k uzivani jednotlivych typt
formuli. V zavislosti na adresatovi jsme nabidly testovanym osobam 6—17 odpovédi veet-
né moznosti jiné a nepouzivam pozdrav ani osloveni. Pokusily jsme se sestavit co nej-
kompletngjsi seznam kontaktovych formuli zalozeny na datech z vyzkumnych rozhovo-
0, z pilotaze dotazniku, na zkusenostech z jazykové poradny i z osobni korespondence.?!
Zaroven jsme se snazily o zachovani urcité symetri¢nosti, proto byly u nékterych ota-
zek nabidnuty i odpovédi, jejichz uziti jsme na zaklad¢ vlastni zkuSenosti nepovazova-
ly za ptili§ pravdépodobné.*? Nabidka kontaktovych formuli nemtze byt nikdy ze své
podstaty vSezahrnujici, pro vétsinu tazateld byla vSak dostacujici, nebot’ moznost jiné
oznacilo v priméru jen 1,5 % z nich.*

Vzhledem k hlavnimu pfedmétu naseho zajmu, jimz je konkurence pozdravu dobry den
(ato i v kombinaci s oslovenim) a osloveni ve formeé spojeni piivlastku vdzeny s nomi-
nalnim vyrazem (nominalnimi vyrazy), jsme v nasledujicim vykladu pfikrocily ke slouce-
ni nékterych odpovédi.** Do jedné kategorie (k jednomu typu) fadime tedy napt. formule

2 Piisluiné otazky tak znély napf.: Jaky zacdtek e-mailu obvykle pouzivéte, pokud pisete KOLEGOVI/KOLE-

GYNI, s nimz/niz si tykate? Jaky zacatek e-mailu obvykle pouzivate, pokud pisete KOLEGOVI/KOLEGYNI,
s nimz/niz si vykate?

Pripady, kdy si pisatelé s jednotlivymi adresaty tykaji, zaroven fungovaly jako distraktor.

Jelikoz jsme zjistovani postoju ke kontaktovym formulim v korespondenci omezily na formalni komu-
nikaci, zvolily jsme jako prototypicky pfivlastek vdzeny, ktery jednak byva v souvislosti s oslovovanim
v korespondenci doporucovan, jednak jej uvadeéli i participanti vyzkumnych rozhovora. To vSak neplati
o dalsich potencialnich ptivlastcich jako mily, drahy, velevazeny apod., které by mohly byt nezanedbatel-
nym mnozstvim respondenti vnimany jako ptiznakové.

Naptiklad jsme uvedly pozdrav A%oj u obou zéastupcti obchodni korespondence (klient/klientka, zakaznik/
zakaznice), byt jsme predpokladaly, ze jej uplatiiuji jen prodejci, ktefi se ve svych sdélenich pro zakazniky
snazi vytvaret dojem davérnéjsiho vztahu.

Nejcastéji zvolili respondenti tuto variantu v ptipadé kontaktu s kolegou (3,4 %).

Jednotlivé odpovédi i jejich procentualni zastoupeni 1ze nahlédnout v pfiloze tohoto ¢lanku, ktera je do-
stupné online na adrese tinyurl.com/32frb355.
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Dobry den, Petie /Dobry den, Jano; Dobry den, pane Novaku / Dobry den, pani Svobo-
dova; Dobry den, pane kolego / Dobry den, pani kolegyné; Dobry den, pane vedouci /
Dobry den, pani vedouct, Dobry den, pane magistre / Dobry den, pani magistro. Popsané
slouceni fesi problém s volbou mezi konkurenénimi jazykovymi prostiedky ovlivnénou
pragmatickymi faktory (zda konkrétni adresat zastava néjakou vyznamnéjsi pracovni
funkci, je nositelem vysokoskolského titulu apod.),? kterd pro nas$ vyzkum neni rele-
vantni. Slou¢ené kategorie pojmenovavame zjednodusenou formou jedné z odpovédi,
které do dané kategorie patfi, konkrétné: Vazeny pane; Dobry den, pani Svobodova;
Dobry den; Mily Petre; jiné; bez pozdravu a osloveni.’® Pro piehlednost uvadime data
z jednotlivych komunikacnich sfér v tabulkach 8—12.

— Vybér kontaktové formule v zavislosti na komunikac¢nim prostiedi

Tabulka 8: Volba kontaktové formule podle typu adresata v prostiedi pracovni komunikace

Vazeny pane paft’o é')\?o;bdoeal’qo’vd Dobry den Mily Petre jiné
nadtizeny 42,0 % 33,6 % 16,8 % 5.4 % 2,1 %
podtizeny 17,3 % 432 % 15,4 % 222 % 1,9 %
kolega 18,6 % 43,6 % 20,1 % 14,3 % 3,4%

Tabulka 9: Volba kontaktové formule podle typu adresata v prostfedi institucionalni komunikace

Vazeny pane Dobry den, pani Svobodova Dobry den jiné
ufednik, ucitel 67,1 % 16,7 % 15,1 % 1,1 %

Tabulka 10: Volba kontaktové formule podle typu adresata v prostiedi obchodni komunikace

P Dobry den, , . . .. . | bez pozdravu
Vazeny pane pani Svobodové Dobry den | Mily Petie | jiné a osloveni
zakaznik/klient 49,8 % 30,6 % 15,1 % 3,1%7 11,0% 0,0 %
prodejce /
poskytovatel 332 % 20,7 % 43,7 % 0,9 % 1,2 % 0,3 %
sluzeb

35 Na tento problém poukazovali i néktefi tazatelé v komentafich k dotazniku, napk.: Navih prvni vyzkumné

casti dotazniku (tj. prvni casti po zadani demografickych idaji) je dle mého ndazoru zavadéjici, neb to,
kterou z variant ,,Vazend pani vedouci* / ,, Vazend pani magistro* / ,, Vizenda pani Novdikovad“ vyberu,
nezdlezi na adresatovi (podiizeny vs. [n]adiizeny vs. kolega, atd.), ale na tom, jestli ma néjakou funkci
typu ,,vedouci * — pokud ne, tak jestli ma néjaky titul. Pokud ani jedna z podminek neni splnéna, uchyluju se
ke treti zminéné varianté, tj. tato tii osloveni tvori posloupnost, z niz jsem nucen vybrat bez ohledu na miij
vztah k adresdtovi. Pokusil jsem se tuto cast dotazniku vyplnit podle pravdépodobnosti, s jakou bude mit
dany typ adresdta oslovenihodnou funkci, titul apod., ale obavam se, Ze Vam z toho stejné polezou podivné
vysledky z ditvodu, jez jsem uved|.

36 Odpovédim z kategorie bez pozdravu a osloveni se blize vénujeme v odd. 5.

37 Pro uplnost dodejme, ze jediny respondent zvolil moznost Ahoj Petie (0,3 %).

290 Slovo a slovesnost (2023) 84 (4), 273-302



— Vybér kontaktové formule v zavislosti na postaveni ¢i znamosti adresata

Tabulka 11: Volba kontaktové formule v piipadé vazeného, vysoce postaveného adresata’®

Vazeny pane

Dobry den, pani Svobodova

Dobry den

Mily Petre

jiné

90,1 %

6,5 %

1,7%

1,4 %

0,3 %

Tabulka 12: Volba kontaktové formule v ptipadé neznamého adresata

Vazeny pane

Dobry den

jiné

39,1 %

59,5 %

1,4 %

e) Evaluace kontaktovych formuli

Hodnoceni vybranych kontaktovych formuli s volbou kontaktové formule tzce sou-
visi, nebot’ postoje respondenttt podminuji konkrétni volbu formuli, potazmo maji vliv
na dalsi prubéh komunikace v prostiedi korespondence. Podrobnéjsi analyze hodnoceni
kontaktovych formuli se budeme vénovat az v 5. oddilu (Diskuse), kde evaluaci kontak-
tovych formuli usouvztaznime s volbou kontaktovych formuli u jednotlivych adresatt.
Zde ptinasime obecngjsi shrnuti ziskanych dat.

— Evaluace vybranych kontaktovych formuli
Abychom respondenty nezahltily mnozstvim kontaktovych formuli, a tim je neodra-
dily od poskytovani (pravdivych) odpovédi, vybraly jsme k hodnoceni ¢tyfi formule,
které byly tematizovany ve vyzkumnych rozhovorech nejcastéji, a jednu formuli, jiz
povazujeme za doplinkovou. Prvni skupinu tvofi formule uzivané pii kontaktu se zna-
mym adresdtem, mezi néz jsme zatadily varianty Dobry den, Dobry den, pani Svobo-
dova a Viazeny pane Novaku, druhou skupinu predstavuji formule uzivané v komuni-
kaci s nezndmym, nekonkrétnim adresatem, zastoupené dvéma moznostmi, konkrétné
Vazené pani, vazeni panové a Vizeni. Respondenti hodnotili tyto kontaktové formule
na skalach:
— velmi pozitivni — pozitivni — spiSe pozitivni — ani pozitivni, ani negativni — spiSe negativni —
negativni — velmi negativni
— velmi zdvorilé — zdvorilé — spise zdvofilé — spise nezdvorilé — nezdvorfilé — velmi nezdvorilé
— velmi formalni — formalni — spiSe formalni — ani formalni, ani neformalni — spiSe neformalni —
neformalni — velmi neformalni

Ackoliv testované osoby mély moznost zvolit miru jednotlivych charakteristik, pro nase
ucely zcela postaci, budeme-li pracovat s méné diferencovanym hodnocenim, a proto
spojujeme do jedné kategorie vzdy prvni tii a posledni tfi moznosti a nazyvame je podle
prostiedni hodnoty (tj. napt. odpoveédi velmi pozitivni, pozitivni, spise pozitivni slucuje-
me do kategorie pozitivni).

38 v dotazniku byl k této kategorii doplnén piiklad ministr.
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Vysledky Setfeni pfinasSime v tabulce 13, kratce je komentujeme nize.

Tabulka 13: Evaluace vybranych kontaktovych formuli

. Dobry den, Vazeny pane e, Vazené pani,
Dobry den pani Svobodova Novdku Vizeni vazeni panové
pozitivni 44,5 % 66,4 % 80,8 % 35,5 % 62,5 %
Zﬁi Eg;:tllvv rr‘lllz 39,3 % 22,1 % 14,0 % 27,6 % 28,5 %
negativni 16,1 % 11,5 % 52 % 36,9 % 9,0 %
zdvorilé 78,2 % 89,8 % 99,7 % 62,1 % 96,2 %
nezdvotilé 21,8 % 10,2 % 0,3 % 37,9 % 3.8%
formalni 34,7 % 58,4 % 95,9 % 65,7 % 95,4 %
Zﬁi i‘;}‘:ﬁﬁlm 36,9 % 24,4 % 3.8% 18,0 % 3,0%
neformalni 28,4 % 17,3 % 0,3 % 16,3 % 1,6 %

Za nejzéasadnéjsi zjisténi povazujeme, ze jako nejméné problematicka je respondenty
vnimana varianta Vazeny pane Novdku. Negativné ji hodnotilo jen 5,2 % dotazovanych,
za nezdvortilou a neformalni ji oznacil pouze jediny z nich. Naopak nejvice disperzni
byla evaluace formalnosti samotného pozdravu Dobry den, poéty odpovédi byly ve vSech
moznostech rozlozeny piiblizné stejnym dilem.

Motivaci pro evaluaci osloveni Vazeni, pouzivaného v komunikaci s neznamym, ne-
konkrétnim adresatem, byla skute¢nost, ze béhem vyzkumnych rozhovort zaznélo od
nékolika respondentti jeho negativni hodnoceni. Rozhodly jsme se proto ovérit si toto
hodnoceni na vétsim vzorku populace a data v tabulce 13 potvrzuji, ze informanti za-
ujimaji k osloveni Vazeni rozporuplné postoje.** Abychom mohly porovnat hodnoceni
osloveni Vizeni s jinou formou pro navazani kontaktu s nezndmym, nekonkrétnim ad-
resatem, pozadaly jsme dotazované i o evaluaci formule Vdzené pani, vizeni panové.*°
Jak je z analyzovanych dat zfejmé, hodnoceni této formule je jednoznaénéjsi. VEétsina
respondentt ji hodnoti jako pozitivni (62,5 %), zdvoftilou (96,2 %) a formalni (95,4 %).

— Vliv evaluace kontaktové formule na reakci adresata

V naSem vyzkumu nas krome evaluace kontaktovych formuli zajimalo, zda responden-
ti reflektuji vliv kontaktové formule na dalsi pribéh komunikace. Proto jsme je pozada-
ly, aby se zamysleli nad tim, zda mize uzité konkrétni osloveni ¢i pozdrav v obdrzeném
e-mailu ovlivnit jejich odpoveéd'.

39" Jeden z respondentii pripojil komentak, Ze toto osloveni vnima jako ironické.

40 Ackoliv jsme se domnivaly (a dotaznikové Setfeni to potvrdilo), Ze respondenti budou v situacich, kdy jde
o kontakt s neznamym, nekonkrétnim adresatem, preferovat osloveni Vazend pani / Vazeny pane, rozhod-
ly jsme se do této ¢asti dotazniku zafadit kontaktovou formuli VizZené pani, vazeni panové, ktera je z hle-
diska gramatické kategorie ¢isla analogicka k formé Vazent, a proto nevede respondenty k avaham, zda se
osloveni Vazeni nevztahuje k vét§Simu mnozstvi adresatt, kdezto varianta Vazenda pani / Vazeny pane jen
k jedinému. Tyto Givahy by mohly zapfi¢init nezadouci zkresleni.
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Vysledky uvedené v tabulce 14 ukazaly, ze volba (podle respondentil) vhodné (¢i na-
opak nevhodné) kontaktové formule mize ovlivnit dalsi priibéh komunikace dotazova-
nych. To je v souladu se zjisténim Dvotakové a Martinkovicové (2019), které se zaméfily
na postoje tazatelt jazykové poradny k oslovovani. I ti totiz vnimaji nalezité osloveni
jako ,,otazku spolecenské prestize, k osloveni vlastni osoby pak nékdy zaujimaji emocio-
nalni postoj* (Dvorakovéa — Martinkovicova, 2019, s. 56).

Tabulka 14: Vliv evaluace kontaktové formule na reakci adresata

Ano / spiSe ano Nevim Ne / spiSe ne

Mohou osloveni nebo pozdrav,
které vnimate POZITIVNE, 70,1 % 5,2 % 24,8 %
ovlivnit vasi odpoveéd?

Mohou osloveni nebo pozdrav,
které vnimate NEGATIVNE, 66,2 % 4,6 % 29,2 %
ovlivnit vasi odpoveéd™?

f) Vypusténi kontaktové formule

Posledni tematicky okruh otazek, jenz byl rovnéz motivovan informacemi, které jsme
obdrzely pfi rozhovorech v prvni fazi vyzkumu, se tykal mozného vynechani kontaktové
formule. Nejprve jsme se respondentd zeptaly, zda nékdy vynechavaji v e-mailu kon-
taktovou formuli (pozdrav a/nebo osloveni). Zhruba dvé tietiny z nich odpovédély ano
(67,3 %), jedna tfetina oznacila moznost ne (32,7 %). Druha otazka zjistovala mozné
dtivody vynechani kontaktové formule: Ve kterych pripadech vynechdavate v e-mailu
zacatek (pozdrav a/nebo osloveni)? Nabizené moznosti pak zahrnovaly jak situace, kdy
respondenti zahajuji komunikaci, tak situace, kdy na e-maily odpovidaji. V tabulce 15
pfinasime procentni ptehled odpovédi k jednotlivym piipadiim,* které nasledné oko-
mentujeme.

Tabulka 15: Pfipady vypousténi kontaktové formule

V e-mailu vynechavam zacatek

(pozdrav a/nebo osloveni)(,) ...
kdyz pisu kratké sdéleni. 19,7 %
kdyz své sdéleni nepovazuji za (piilis) dilezité. 52%
kdyz chci nebo musim odpovédét ihned. 21,0 %
kdyz ponékolikaté odpovidam témuz adresatovi béhem kratké doby. 92,8 %
kdyz mam blizky vztah s adresatem. 41,0 %
poté, co adresat vynecha osloveni nebo pozdrav. 22,4 %
v jinych pfipadech. 3,1 %

4 Respondenti mohli oznacit u této otazky vice odpovédi, a proto soucet procent neni roven ¢islu 100.
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Zdaleka nejcastéji zvolili respondenti odpoveéd’ kdyz ponékolikaté odpovidam témuz
adresatovi behem kratké doby. Potvrdil se tak pfedpoklad Svobodové (2011), jez vy-
pousténi kontaktové formule v e-mailu vysvétlila reakéni povahou zprav a rychlosti pti
odpovidani (a také jejich strucnosti, k tomu viz dale). V teoreticko-metodologické casti
jsme jako jeden ze zasadnich rysi e-mailové komunikace uvedly, Ze je do jisté miry
blizka mluvené komunikaci (viz napt. Uhlifova, 1994b; Cmejrkova, 1997; Comorek,
2007; Chejnova, 2014). Na zaklad¢ dat ziskanych dotaznikovym Setfenim lze fici, Ze
tento rys je ziejmé hlavnim divodem pro vynechani kontaktové formule na zacatku
e-mailu (resp. dal§iho e-mailu v potadi). Rychla vyména vétsiho mnozstvi e-mailovych
zprav totiz opravdu pfipomina bezprosttedni vyménu replik pfi mluveném rozhovoru —
a v oblasti pisemného kontaktu pak chatovou komunikaci, kterou miizeme oznacit za
jakousi psanou obdobu mluvené komunikace. Pro obé formy komunikace ptitom plati,
ze pokud jiz interakce byla zahéjena (zpravidla pozdravem a/nebo oslovenim), neni tfeba
znovu uzivat kontaktovou formuli — naopak by to ptisobilo nepfirozené, nestandardné.
Na podobnost s mluvenou komunikaci poukazuji jesté dalsi dva faktory, byt byly re-
spondenty vybirany méné casto. Jde jednak o délku zpravy (odpoveéd’ kdyz pisu kratke
sdelent), jednak o ¢asovy tlak (odpoved’ kdyz chci nebo musim odpovédet ihned).

Na vynechavani kontaktové formule podle vyjadieni respondentti ptisobi rovnéz bliz-
ky vztah s adresatem. Cast pisateli tedy pii rozhodovani, zda maji kontaktovou formu-
li vynechat, ¢i nikoliv, bere v ivahu miru socidlni distance. To se pak projevuje v mife
zdvotilosti — ¢im blizsi, daveérngjsi vztah ma pisatel s adresatem, tim spise si mize dovolit
uziti mensiho mnozstvi zdvofilostnich prostfedkll, mezi néz patii i kontaktové formule.
S orientaci na zdvotilé jednani souvisi i posledni, pomérn¢ ¢asto uvadény divod pro
vynechani kontaktové formule, jimZ je napodoba komunikaéniho partnera. Respondenti,
ktefi danou odpovéd’ oznadili, si mozna nedovoli byt (vzdy) prvnimi, kdo od osloveni,
prip. pozdravu upusti, avsak v zajmu zachovani symetri¢nosti v komunikaci se k tomuto
jednani nakonec také uchyli.

Podle vysledki Setfeni hraje jen v omezené mite roli pro vynechavani kontaktovych
formuli dtlezitost sdéleni, nejmensi pocet odpovedi se vztahoval k jinym pripadim. To
doklada, Ze sice nebyly vycerpany vSechny divody pro vypousténi kontaktovych for-
muli, ty nejzasadnéjsi vSak jisté ano.

Na zavér tohoto oddilu je tfeba uvést, ze jsme k analyze ziskanych dat (odpovédi)
vyuzily i dal$i nastroje a metody, konkrétné abychom ovétily, zda neexistuji relevantni
korelace mezi vékem respondenti*? a jejich odpovéd’'mi.** Na zaklad¢ statistické analy-
zy muzeme konstatovat, ze faktor véku respondentli nehraje pti hodnoceni ¢i volbé kon-
taktovych formuli zasadni roli.

4 Co se dalsich demografickych udaji tyce, pro vyhodnoceni vlivu vzd&lani & profesni oblasti jsme neziskaly
dostatek dat. Teoreticky by bylo mozné analyzovat odpovédi ve vztahu k genderové identité, domnivame
se vSak, ze jeji vliv nebude v oblasti navazovani kontaktu v korespondenci zasadni.

Pro tuto fazi byl uzit chi-kvadratovy test, diky némuz jsme ziskaly soubor otdzek, u nichz bylo vhodné otes-
tovat miru zavislosti na véku respondentti. Pro nasledné uréeni sily zavislosti pak bylo uzito koeficientu
Cramerova V (Cramers’V) a k dalsi interpretaci vysledkt byl uplatnén tzv. stupeni volnosti (Cohen, 1988).
Za pomoc pii zpracovani této ¢asti vyzkumu chceme podekovat Janu Kadlecovi.

43

294 Slovo a slovesnost (2023) 84 (4), 273-302



5. Diskuse: k hodnoceni kontaktové formule Dobry den (i s oslovenim)

V ptedchozim oddilu jsme se vénovaly celkovym vysledkiim dotaznikového Setieni.
Jak jsme vSak jiz upozornily vySe, nasim hlavnim vyzkumnym zamérem bylo piedevsim
zjistit, zda je pro uzivatele Cestiny v oficialni, formalni komunikaci pfijatelné uziti po-
zdravu Dobry den, popt. spojeni tohoto pozdravu s oslovenim, namisto dosud doporu-
¢ovanych kontaktovych formuli typu Vazeny pane.

Z odpovédi na otazky zamétené na volbu kontaktové formule pti komunikaci s riz-
nymi adresaty je zfejmé, ze pozdrav Dobry den nachazi v soucasné oficidlni, formalni
komunikaci své misto. Zaroven se vSak ukazalo, ze jeho (ne)preferenci nezanedbatelnou
mérou ovliviiuje typ adresata. Tradi¢ni zpisob navazani kontaktu, tj. spojeni nominalni
formy osloveni a piivlastku vdzeny, totiz v odpovédich respondentti naprosto pievazuje
pii kontaktu s vazenou, vysoce postavenou osobou (90,1 %),* vyrazné preferovan je téz
pii kontaktu s osobou zastupujici tfad nebo instituci (67,1 %). Relativné vyrovnany
pomér mezi typem Vizeny pane a typem Dobry den (samotnym pozdravem i v jeho
kombinaci s oslovenim) byl zaznamenan u adresati zakaznik/klient (49,8 % vs. 45,7 %)
a nadfizeny (42 % vs. 50,4 %). S vyssi frekvenci se uplatituje pozdrav Dobry den v ko-
munikaci s prodejcem / poskytovatelem sluzeb (64,4 %) a kolegou (63,7 %), v druhém
pripadé se vSak nezanedbatelné Casto objevuje téz kombinace nominalniho osloveni a pfi-
vlastku mily (14,3 %). Podobn¢ je na tom i podfizeny, pro navazani kontaktu s nim infor-
manti (pomérn¢) bézné volili také tfi formy: nejcastéji typ Dobry den (58,6 %), ve vice
nez pétiné ptipada typ Mily Petre (22,2 %) a nejméné Casto typ Vazeny pane (17,3 %).

Z analyzy dat dale vyplyva, ze pti rozhodovani, kterou kontaktovou formuli pouzit,
reflektuji respondenti nékolik vice ¢i méné souvisejicich faktorti. Prvnim z nich je spo-
lecenské postaveni, s nimz se poji pozadavek na vyjadfovani ucty — ¢im vyssi funkci
osoba zastava, tim uctivéji, a tedy zdvofileji by k ni mélo byt pristupovano. Proto infor-
manti preferuji pii komunikaci s vazenou, vysoce postavenou osobou kontaktovou for-
muli typu Vazeny pane (90,1 %), jiz vyrazna vétSina z nich povazuje za zdvofilou
(99,7 %), resp. nejzdvorilejsi z nabizenych variant pro komunikaci s konkrétnim adre-
satem (64,8 % zvolilo moznost velmi zdvorilé). Uziti daného typu osloveni i jeho hod-
noceni jsou v souladu se zjisténim Knetfové (1995), ze mluvci Cestiny vyjadiuji velkou
miru zdvoftilosti v komunikaci s 1ékafi, univerzitnimi profesory, prezidentem, ministry
a fediteli riznych podniki. Co se dal$iho hodnoceni tohoto typu kontaktové formule tyce,
vétsina dotazovanych ho charakterizuje jako formalni (95,9 %), resp. nejformalné;jsi
(39,6 % oznacilo variantu velmi formalni). Navic ho hodnoti obecné pozitivné (80,8 %),
dokonce nejpozitivngji (33,2 % dotazovanych jej oznacilo jako velmi pozitivni). V soula-
du s vysokym hodnocenim tohoto typu kontaktové formule je i vybér nominalniho oslo-
veni — vétSina respondentt (76 %) zvolila kombinaci Vazeny pane ministie, jiz mezi
dal$imi nabizenymi moznostmi (magistre, pane Novdku) povazuji respondenti za nej-
zdvorilej$i, nebot’ ministerska funkce se poji s vysokou mirou prestize.

44 Odkazujeme k dajim uvedenym v tabulkéch 8—13.
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Dalsim dulezitym faktorem je orientace pisatelti na ztratu a zisk. Knetova v souvislos-
ti s oslovovanim 1¢kaiti a s odkazem na Leechovu publikaci Principles of Pragmatics
(1983) zminuje tzv. stupnici ztraty a zisku (cost-benefit scale), na které se mluvéi pohy-
buje. Aplikaci tohoto principu shrnuje Knefové nasledovné: ,,Cim vice od svého partne-
ra potfebujeme, tim musime byt zdvofilejsi, a volime tedy i vétsi mnozstvi jazykovych
zdvortilostnich prostfedkd a naopak® (Knefova, 1995, s. 41). Platnost daného faktoru
potvrdila nami ziskana data k vybéru kontaktové formule, je-1i adresatem osoba zastu-
pujici ufad nebo instituci. Pisatelé je kontaktuji s rGznymi zadostmi, a tak se ocitaji
v inferiornim postaveni (viz Chejnova, 2020), coz se projevuje vy$s$i mirou zdvorilosti,
manifestovanou oslovenim typu Vazeny pane (67,1 %).

Vysledky dotaznikového prazkumu prokazaly, Ze zasadnim faktorem, ktery piisobi
na volbu kontaktové formule, je tedy téZ asymetri¢nost ve vztahu mezi komunika¢nimi
partnery. Komunikant v superiornim postaveni se mtiize vyjadfovat méné zdvoftile nez
ten, kdo je mu n¢jakym zptisobem podtizen. Dolozit to miizeme na informacich posky-
tovanych respondenty k otazkam tykajicim se obchodni a pracovni komunikace. Pokud
piSou podiizeni svym nadfizenym, 42 % z nich sdhne po osloveni typu VdzZeny pane.
Je-li smér komunikace opaény, vyuzije dané osloveni jen 17,3 % respondentti. Co se ob-
chodni korespondence tyce, vyssi miru zdvoftilosti informanti deklaruji, pokud vystupuji
v rolich prodejcti ¢i poskytovatelt sluzeb (pravdépodobné ve snaze ziskat nebo udrzet
si zakaznika ¢i klienta). Proto pfi komunikaci se zakazniky ¢i klienty voli 49,8 % pisa-
teld osloveni typu Vazeny pane. V pozici zakaznikl a klienti pak tuto formu osloveni
uzivaji méné Casto (33,2 %), Ize tedy predpokladat, ze jsou si do jisté miry védomi své
nadfazenosti v dané komunika¢ni situaci.

Naproti tomu komunikace mezi kolegy vykazuje jistou symetri¢nost. Ta je dana spe-
cifickym prostfedim pracovni komunikace, ktera nabyva ,,polooficialniho* charakteru
zejména v situacich, kdy jsou komunikanti z hlediska pracovniho zatazeni na stejné
urovni (srov. Hoffmannova, 2016, s. 55n.), coz vysvétluje vysledky Setfeni v dané ob-
lasti, konkrétné nizsi vyskyt formy osloveni typu Vazeny pane (18,6 %) a preference
typu Dobry den, pani Svobodova (43,6 %) a Dobry den (20,1 %). Tyto vysledky jsou
tedy v souladu se zminénym textem v Internetové jazykové piirucce (viz oddil 1), ktery
doporucuje pozdrav Dobry den mj. praveé pro ,,vnitini e-mailovou korespondenci (napf.
s kolegy)“. V nezanedbatelné mife se vSak v dané oblasti objevovala i osloveni typu
Mily Petre (14,3 %). Tyto familiarni formule, uzivané zpravidla v komunikaci s adre-
satem, s nimz nas poji blizky (ptatelsky, divérny apod.) vztah, potvrzuji, ze ncktefi
respondenti maji se svymi kolegy blizsi vztah, a proto si mohou dovolit vyjadfovat se
méné formalné.* Jesté Castéji se tento zpusob navazani kontaktu objevoval v komuni-
kaci s podfizenym (22,2 %). Dlivodem mtize byt snaha informantli v roli nadfizenych
o zmenseni asymetrie v komunikaci, nebot’ timto zpiisobem mohou naznacit rovné, ko-
legialni postaveni mezi komunikanty. Na druhou stranu Chejnova (2020, s. 471) uvadi,

4 Data prezentovana v tabulce 8 zachycuji vybér kontaktovych formuli (véetn téch z kategorie Mily Petre)
pti kontaktu s osobami, s nimiz si respondenti vykaji, nelze tedy pfedpokladat, ze by tito komunikanti méli
mezi sebou vylozené blizky soukromy vztah.
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ze ,,[v] kulturdch s vy$sim indexem distance od autorit* — kam se fadi i ceské spolecen-
stvi — ,,jednaji nadiizeni s podfizenymi Casto autokraticky ¢i paternalisticky®, a proto
muze byt uziti kontaktové formule typu Mily Petre naopak projevem superiority.

Ackoliv ma kategorie Vazeny pane ve vysledcich Setieni vice ¢i méné vyrazné zastou-
peni u vSech druhti adresatti, ve vztahu k e-mailové komunikaci byly ve vyzkumnych
rozhovorech, stejné jako v dotaznikovém Setfeni bézné uvadény i kontaktové formule
typu Dobry den, pani Svobodova. To odpovida vysledkim dalsich vyzkumti zamérenych
na e-mailovou komunikaci: Comorek (2007) analyzoval e-maily, které si vyménovali
ucastnici konference s jejimi organizatory, a zjistil, Ze v nich pfevazoval pozdrav Dobry
den (a podobné vyrazy), vyskytl se totiz ve 34 % piipadd. Svobodova (2011) se zabyvala
pracovni a obchodni korespondenci a zjistila, ze v jejim vzorku pfevazoval v nadpolo-
vicni vétsing€ e-mailt pozdrav (54,2 %), samotné osloveni se uplatnilo ve 23,4 % piipad
ajejich kombinace ve 12,1 % piipadi.. Holanova (2018) zaznamenala v e-mailové komu-
nikaci pacientt s 1¢kafi kontaktové formule jako Dobry den, Dobry den pani doktorko,
Dobry den dr. Novdkova, ale tieba i aktualizované Krasny dobry den, pani doktorko ¢i
Dobry vecer, reflektujici denni dobu, kdy byla zprava odeslana. Chejnova se zacatkim
e-mailové komunikace vénovala opakované. V ¢lanku z roku 2013 (Chejnova, 2013b)
poukazala na to, ze v e-mailech studentii adresovanych ucitelim (resp. ji samotné) pouzi-
vaji pisatelé vétsSinou samotny pozdrav (v 64 % piipadtl), nékdy téz kombinaci pozdravu
a osloveni (22 % zprav). V textu z roku 2020 se zabyvala dvéma typy zadosti, jez vysoko-
Skolsti studenti adresovali svym vyucujicim, a zjistila, Ze se studujici uchylovali k samot-
nému pozdravu bez osloveni v prvnim pfipad€ v 51,5 % a ve druhém ve 43,3 % piipadi.

Zaméime se nyni podrobnéji na na$ vyzkum kontaktovych formuli obsahujicich po-
zdrav Dobry den, a to jak v samostatném uziti, tak v kombinaci s oslovenim. Procentualni
vy¢isleni obou variant v zavislosti na adresatovi uvadéji jiz tabulky 8—12. V tabulce 16
uvadime tato data souhrnné.

Tabulka 16: Vybér kontaktové formule obsahujici Dobry den v zavislosti na adresatovi

samotny pozdrav | Dobry den + | souhrnné zastoupeni
Dobry den osloveni obou kategorii
vazena, vysoce postavena osoba 1,7% 6,5 % 8,2 %
osoba zastupujici ufad nebo instituci 15,1 % 16,7 % 31,8 %
zéakaznik/klient 15,1 % 30,6 % 45,7 %
prodejce / poskytovatel sluzeb 43,7 % 20,7 % 64,4 %
nadfizeny 16,8 % 33,6 % 50,4 %
kolega 20,1 % 43,6 % 63,7 %
podfizeny 15,4 % 432 % 58,6 %

Moznost uzit pozdrav Dobry den ve spojeni s oslovenim Internetova jazykova pfi-
rucka viibec nezminuje. Dotaznikové Setfeni vSak ukazalo, ze respondenti u vétSiny
adresatl tuto kombinaci uzivaji zhruba dvakrat az trikrat castéji nez samotny pozdrav.
Vyjimku tvofi vybér kontaktové formule v komunikaci s prodejcem / poskytovatelem
sluzeb, v takové situaci bylo respondenty vyrazné preferovano samotné Dobry den,
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a s osobou zastupujici Gfad nebo instituci, kde je pomér vybéru samotného pozdravu
a jeho kombinace s oslovenim vyrovnany. Pfedpokladame, Ze tento rozdil je zptsoben
neznamosti adresata (tuto motivaci potvrzovali i G€astnici vyzkumnych rozhovort) —
pii komunikaci s firmami, Gfady ¢i institucemi pisatel neziidka zna pouze nazev prav-
niho subjektu, nevi, kdo pfesné bude jeho zpravu Cist, a proto je problematické ptipojit
k pozdravu osloveni.

Informanty vyjadfovana preference spojeni pozdravu s oslovenim pied samotnym po-
zdravem je v souladu s vysledky evaluace téchto forem. Pozdrav Dobry den hodnotila
zéasadni vétSina respondenttl pozitivné ¢i neutraln€. Za zdvortily ho povazovaly vice nez
tfi ¢tvrtiny dotazovanych. Kombinace pozdravu a osloveni (typ Dobry den, pani Svobo-
dova) byla vnimana kladn¢ dvéma tfetinami respondentt, za zdvofilou ji pak oznacila
vétsina testovanych osob. Navic je ji pficitana vetsi formalnost — za formalni ji povazo-
vala nadpolovi¢ni vét§ina respondentii. Naproti tomu odpovédi na samotné Dobry den
z hlediska formalnosti byly pomérné¢ rovhomérné rozdéleny.

V souladu s vyssi ¢etnosti volby samotného pozdravu pii komunikaci s firmami, ufady
¢i institucemi je také zjisténi, ze pozdrav bez dal§iho doplnéni je respondenty prefero-
van pii kontaktu s nezndmym, nekonkrétnim adresatem, nebot’ v takové komunikaci se
ve prospéch jeho uziti vyjadiila vice nez polovina respondentd. Plati tedy Comorkovo
konstatovani, ze v e-mailech nekonkrétnim adresatim jde o vhodny, zdvorily zacatek
komunikace.* Casté preferovani pozdravu bez osloveni lze vysvétlit pravé neznamosti
adresata — pokud pisatelé neveédi, komu piSou, mohou se osloveni strategicky vyhnout.

6. Zavér

Béhem obou fazi vyzkumu se nam podafilo ziskat zna¢né mnozstvi dat, s jejichz
pomoci bylo mozné odpoveédét na vyzkumnou otdzku, jaké postoje respondenti v sou-
Casnosti zaujimaji ke kontaktové formuli obsahujici pozdrav Dobry den v e-mailové
korespondenci (viz oddily 4 a 5). Informace, které jsme od respondentii obdrzely, vSak
zéaroven oteviely dalsi, z odborného hlediska neméné zajimava témata, na néz je patfic-
né upozornit a jimz by bylo vhodné v budoucnu vénovat pozornost. Nabizi se naptiklad
otazka, do jaké miry a v jakych aspektech lze zjisténé postoje vztahovat také k sou-
Casnym dopistim, nebot’ nahradil-li v sou¢asné komunikaci e-mail v mnoha situacich
a funkcich dopis,?’ 1ze ptirozené uvazovat i o analogickych postupech pfi jejich tvorbé.
Jak jsme vSak upozornily ve 2. oddile, kladeni rovnitka mezi dopis a e-mail je vzhledem
k heterogenni povaze druhého média v mnoha ohledech problematické. Stejné tak je
v soucasné dob¢ problematické ziskat pro dalsi vyzkum reprezentativni soubor psanych
dopisi (viz pozn. 6). V kazdém piipadée by vSak bylo zadouci (a oproti vyzkumu klasic-
kych dopist snaze proveditelné€) porovnat vyjadfované postoje ke kontaktovym formu-

4 In e-mails we accept it as a suitable, polite beginning, even if sending an e-mail letter to an unknown

person or organisation* (Comorek, 2007, s. 27).
47 Nespornou vyjimku tvori sféra administrativni komunikace, viz pododdil 4.2.2.
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lim v e-mailové korespondenci s aktualni e-mailovou praxi, naptiklad pomoci korpusu
e-mailové korespondence.

Nas vyzkum vsak zaroven ukazal, Ze je vhodné se i nadale zamétovat na aspekty, kte-
rymi jsou si e-mail a dopis blizké. V e-mailové korespondenci totiz velka ¢ast respon-
dentd stale uplatnuje zasady vychazejici z doporuceni pro psani dopist. Vysledky nase-
ho vyzkumu konkrétné potvrdily, ze z hlediska formalnosti a zdvofilosti je respondenty
stale jako nejprijatelnéjsi hodnocena formule Vizeny pane (srov. tabulku 13). Zaroven
vSak odpovédi respondentd dolozily diilezitou a vyraznou zménu v hodnoceni a uzivani
pozdravu Dobry den. Jeho uziti pii zahajeni korespondence jiz neni respondenty vnimano
jako familiarni (srov. pasaz z IJP citovanou v odd. 1), uplatiiuje se i ve formalni komu-
nikaci. K tomu je nutno doplnit, Zze ve formalnich situacich je jako nalezitd hodnocena
predevsim kontaktova formule, jiz tvofi pozdrav v kombinaci s oslovenim. Dulezitou
podminkou pak je, aby pisatel daného e-mailu znal (jméno, funkci apod.) konkrétniho
adresata. Vysledky vyzkumu prokazaly, Ze v tomto ohledu je vyznamnym ¢initelem pro
volbu kontaktové formule pravé znamost adresata. Samotny pozdrav Dobry den je pak —
nepiekvapiveé — preferovan u neznamého, nekonkrétniho adresata. Divody, pro¢ tomu
tak je, respektive pro¢ respondenti hodnoti pozdrav Dobry den (a to i v kombinaci s oslo-
venim) jako pfiméfeny v oficidlni, formalni komunikaci, vidime pfedevsim ve specifické
povaze daného média — e-mailu (viz odd. 2).

Kromé zmény v hodnoceni pozdravu Dobry den vysledky vyzkumu dolozily posun
v evaluaci i u dalsi kontaktové formule — Vazeni. Ta byla v odpovédich respondentti hod-
nocena jako nejméné pozitivni a nejméné zdvotila (viz tabulka 13).*® V kontextu jazy-
kového poradenstvi, jez bylo impulzem pro provedeni vyzkumu, je nutné s ohledem na
vysoké hodnoty u zminénych kategorii negativni a nezdvorilé zvazit, zda maji pracovni-
ci jazykové poradny a tviirci jazykovych prirucek i nadale osloveni Vazeni doporucovat,
nebo naopak tazatele upozornit na problemati¢nost této kontaktové formule.

Zaveérem lze tedy shrnout, Ze pies zaznamenané posuny v hodnoceni kontaktové for-
mule stale indikuji miru formalnosti, oficialnosti komunikaéni situace a zaroven vyjad-
fuji vztah mezi pisatelem a adresatem, coz lze struéné ilustrovat vysledky dotaznikové-
ho Setteni: ¢im byla komunikace oficialngjsi, formalnéjsi, tim spiSe respondenti volili
kontaktovou formuli typu Vazeny pane, a naopak ¢im byla komunikace méné¢ oficialni,
méné formalni, tim spiSe uvadéli typ Dobry den. Déle plati, ze ¢im vétsi uctu chtéli re-
spondenti vyjadrit adresatovi (obvykle v nadfazeném postaveni), tim spiSe pro zahajeni
korespondence zvolili typ Vazeny pane. Kontaktové formule typu Dobry den pak byly
voleny pfedevsim tehdy, byl-li pisatel v nadfazeném postaveni nad adresatem nebo kdyz
si byli komunikaéni partnefi rovni.

48 Duivody, které uvedené hodnoceni podminuji, budou patrné rizné a jisté by staly za podrobné&jsi vyzkum,
velmi pravdépodobné vsak bude hrat roli kratkost kontaktové formule a jista asymetrie v ramci souboru
uzivanych kontaktovych formuli — zatimco nominalni skupina typu VizZeni panové ma svij singularovy
protéjsek (Vdzeny pane), analogicky se k pluralovému Vazeni v korespondenéni praxi samotné singularové
Vazeny neuziva a na zakladé prob&hlého vyzkumu lze piedpokladat jeho hodnoceni jako negativni a ne-
zdvotilé. Tento odhad by vSak bylo nutné podlozit vyzkumnymi daty.
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