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Some tendencies in the Czech aspectual system

The paper deals with changes in the Czech aspectual system during the last twenty-five years. The
author analyses data acquired from the Czech National Corpus or, more precisely, from subcorpora
containing only journalistic texts (the national daily newspapers Hospodarské noviny, Lidové no-
viny, Mlada fronta DNES and Pravo). The corpus-based analysis showed that the frequency of the
verb (and its finite forms) has been increasing in journalistic texts and that the statistic relation
between imperfective and perfective verbs, as well as the relation between grammatical tenses in
Czech, has become more asymmetrical (especially, the frequency of imperfective verbs has been
rising). The increase in aspectual asymmetry accentuates the “western” features of the Czech
aspectual system in the sense of S. M. Dickey’s (2000) conception. Together with the increasing
aspectual asymmetry in Czech, the frequency of bi-aspectual verbs has slightly decreased. The
analysis also showed that the frequency of verbs with prefixes (both perfective and imperfective)
has decreased in Czech. The author interprets these facts as results of the transmission of certain
dynamic (and system-based) features from spoken language to the written language, and he also
discusses the typological context of the changes (inferring aspectual meanings from grammatical
context as a manifestation of strengthening analyticity in Czech).
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1 Uvod

Kategorie vidu, ktera lezi na pomezi lexika a gramatiky, a tedy vstupuje do zna¢né
slozitych systémovych vztaht, nepodléha tak napadnym vyvojovym zménam jako
kategorie ¢isté lexikalni, v nichZ se zmény, jako je napt. ptijimani novych jednotek,
jejich funkéni pfehodnocovani ¢i jejich vylucovani, déji pomérné rychle. Presto je
snad mozné nékteré zmeny v inventafi a fungovani vidovych forem ¢eského slovesa,
které se v soucasnosti prosazuji, zachytit, a to nejen intuitivné, detailnim pozorova-
nim jazykové praxe, ve které se projevuje prirozené kolisani,' ale i systemati¢téji

* Tento piispévek vznikl s podporou projektu GA16-19561S Priciny vidové nepdarovosti v estiné.
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a s cilem dosdhnout obecnéjsi platnosti zjisténi — tj. na zaklad¢ interpretace rozsah-
Iych korpusovych dat.

I kdyz se pohyby uvnitf kategorie vidu dé¢ji nepochybné pomalu a jsou i ve vel-
kych ¢asovych tsecich sledovatelné nesnadno, soudime, ze dnes$ni doba, ktera pfi-
nasi nebyvalé promény zptisobti nakladani s jazykem (nastup novych médii, zvy-
Seny Casovy tlak pfi tvorbé textli urenych vefejnosti, obecné jista nenucenost pfi
stylizaci textd, oslabenost zpétné kontroly napsaného aj.),? piispiva ke zvyraznéni
vyvojovych tendenci, jez jsou patrné v psanych textech vetejného charakteru, a vii-
bec i k rychlejsi stabilizaci nékterych vysledk téchto tendenci. Zejména pii zminé-
né stabilizaci vysledki vyvojovych tendenci hraje znacnou roli publicisticky styl,
v némz se uziva jazyka vyvojove progresivniho (existuje zde piimo dotyk s kulti-
vovangj§i podobou soudobého mluveného jazyka).> Zaroven autoii publicistickych
textd usiluji o reprezentativnost a v neposledni fad¢ také o priméfenou piesnost
sdéleni (zde pak existuje dotyk publicistického stylu se stylem odbornym a admi-
nistrativnim). Ve vysledku poskytuje publicisticky styl vhodné pole pro sledovani
skute¢n€ zivého a zaroven reprezentativniho jazyka.

Nase sonda do vyvojovych tendenci vidu v ¢estiné je zalozena prave na analyze
publicistickych textdl. Z nejnovéjsi, osmé verze korpusu SYN v8 jsme vytvofili Ctyfi
casoveé vymezené subkorpusy (odpovidajici casovému zabéru korpustit SYN2000,
SYN2005, SYN2010 a SYN2015),* které obsahuji pouze texty z celostatnich deni-
kt Hospodartské noviny, Lidové noviny, Mlada fronta DNES a Pravo. Nesledujeme
tedy podobu jazyka ve volnocasové publicistice (napt. v lifestylovych casopisech,
které jsou do publicistickych ¢asti korpusti obvykle také zahrnuty) a pracujeme jen
se srovnatelnymi typy textu, tj. s texty, které referuji o prob&hlych, probihajicich ¢i
ocekavanych udalostech a které pfinaseji navazujici komentare k témto udalostem.
Ctyfi ¢asova rozmezi, v nich vznikly analyzované texty, umoziuji oddélit od skute¢-
nych tendenci v jazyce situace, kdy doslo tfeba jen k nahodnému vykyvu, napt. vli-
vem mimotadné miry tematizace n&jakého jevu v publicistice.’ Znacny rozsah vSech

! Viz napf. lingvistické glosy M. Hrdligky (2012), F. Stichy (2012) nebo Z. Rusinové (2019).
Pocatecni fazi ,,elektronizace médii a jeji jazykové dusledky zachycuje uz J. Bartosek (2002).
Dotyk s mluvenym jazykem, ktery je dilezity i jako prostiedek ke zvySovani atraktivity publicistic-
kého textu, se projevuje v uzivani progresivnich jazykovych prvkd, jako jsou univerbismy (Fidicdk
Jfidi¢sky prukaz®), expresivni vyrazy (ocesat ,snizit pocet zaméstnancu®) a ruzné jiné jevy typické
pro mluveny jazyk: véty se spojovacimi vyrazy typu coz, jenze, takze nebo s dal§imi vyznamoveé
neur¢itymi spojovacimi vyrazy komplexniho charakteru typu s tim, Ze apod., napt.: Zastupci NHL to
potvrdili zamorskym médiim s tim, Ze vedeni soutéze se nedohodlo na spoluprdci s predstaviteli KHL
(tj. ,s poukazem k tomu°, ,s posteskem na‘, nebo ,se zadostiu¢inénim z toho‘?).

4 Korpus SYN2000 obsahuje témék vylucné texty z let 1990-1999, korpus SYN2005 texty z let 2000-2004,
korpus SYN2010 texty z let 2005-2009 a korpus SYN2015 texty z let 2010-2014.

Napft. otevieni nasich zemi vuci Zapadu po r. 1989 mélo za nasledek ptechodné vysokou miru pie-
jimani potfebnych sloves z anglictiny (nékteré ilustrace viz u Blahy (2010)) — myj. tak byl na urcitou
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Ctyt subkorpusti (pocet slovnich tvari je v jednotlivych subkorpusech 40 906 388,
18 148 486,20 784 255 a 10 091 777),° stejné jako jednotny zptisob jejich znacko-
vani pfinasi téméf jistotu, Ze zjisténa data budou statisticky signifikantni’ — zabyva-
me se totiz prevazné gramatickymi jevy s vysokou frekvenci.

2 Kontext

Ctyii srovnavané subkorpusy, které obsahuji zanrové i stylisticky stejnorodé texty,
umoznuji nastinit pozadi, na némz se odehrava fungovani vidovych forem v ¢estiné.
Z ptredpokladu, ze vid mize vstupovat i do slozitych souvislosti vnitrotextovych
(viz napt. preferovani perfektiv pti vyjadfovani ¢asové souslednosti; Galton, 1969,
s. 4), vychazi prvni krok nasi analyzy, tj. zjiSténi, jaké tendence existuji viibec v Cet-
nosti vyskytu vidovych hodnot v textu. Sledujeme jednak podil sloves jako slovniho
druhu® na Ghrnu v8ech slovnich tvard, jednak podil verba finita (tj. tvard slovesa,
u nichz korpus uvadi Gdaj o kategorii osoby).
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Graf 1: Podil vSech tvari slovesa a finitnich tvart slovesa na thrnu v$ech slovnich tvart.

dobu posilen fenomén obouvidovosti (podobny efekt méla prechodné vysoka frekvence slovesa
privatizovat, které souborn¢ oznacovalo zpisoby ekonomické transformace ¢eského hospodarstvi
v 1. poloving 90. let 20. stoleti).
6 Zjisténo dotazem: [tag="[NAPCVDRJTI].*"].
Signifikantnost je jinak u dat, ktera podavaji obraz o stavu jednotlivych jazykovych jevi, jimz se
zde vénujeme, ovéfitelna pomoci nastroje Calc.
Jinymi slovnimi druhy, které jsou v uré¢ité mife schopny vyjadiovat vid, tj. deverbativnimi substan-
tivy typu cestujici a adjektivy typu prosly, se v tomto piispévku nezabyvame.
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Jak ukazuje graf 1, v eskych publicistickych textech v poslednich tiech desetiletich
ponékud piibylo sloves, v¢etné jejich finitnich tvard.’ Tento rtst frekvence slovesa,
jenz je pfinejmensim neptfehlédnutelny (uz vzhledem k znacnému objemu dat, z je-
jichz vyhodnoceni tento fakt vyplynul), vS§ak nema dokonale plynuly raz — pocinaje
udajem zalozenym na subkorpusu SYN2010 se riist zmirfiuje. Z toho vyvozujeme,
ze tendence k ristu podilu sloves na vSech slovnich tvarech v ¢eskych publicistic-
kych textech byla vyraznéjsi zhruba do r. 2004, tj. v dob¢ pokryté prvnimi dvéma
subkorpusy (1990-2004). Jiz v této dob¢ je mozné pozorovat vyrazny efekt prvni
faze nastupu novych médii do vefejné komunikace v Ceské republice.'® S timto né-
stupem a jist¢ i se stale vyraznéj$im zapojovanim ¢eskych médii i Ceské spolecnos-
ti do nadnarodnich (snad globalnich) souvislosti potom mutze souviset i proména
zpusobi, kterymi publicistické texty hovoii na své Ctenaie (Ustup jazykové slozky
sdé€leni slozce vizudlni ¢i audiovizualni, zvySend mira ,,ptibehovosti®, vliibec vetsi
diraz na atraktivnost podani informaci v duchu tzv. infotainmentu apod.)."" Narist
podilu sloves na thrnu vSech slovnich tvart je také rysem, ktery svédéi o sblizeni
jazyka publicistiky s jazykem mluvenym, v némz je podil sloves na textu ve srov-
nani s psanym jazykem vyssi (17,9 %; viz Sonkova, 2008, s. 33).

Vid se v ¢estin€ a v ostatnich slovanskych jazycich neodmyslitelné ucastni vy-
jadfovani ¢asovych vyznamut — proto v rdmci vystizeni pozadi fungovani kategorie
vidu sledujeme i promény v rozlozeni frekvence prézentu, préterita a futura v ces-
kych publicistickych textech. K této sond¢ pristupujeme s védomim, ze korpus ne-
zprostiedkovava (pfinejmensim ne ve snadno zpracovatelné form¢e) zdaleka vse, co
je podstatou vztahu mezi videm a ¢asem v ¢esting a co ¢estinu odliSuje od ostatnich
slovanskych jazykt, veetné téch relativné blizkych, jako je napt. polstina. Myslime
predevs§im na rizna (a vliibec ne vzacnd) vyboceni z pravidelného fungovani vido-
vych a Casovych forem, napf. na prézens v transponovaném uziti s vyznamem
,,uzualnosti, obvyklosti“ (typ Kazdy mésic vydela tak tricet tisic), ktery se pomérné
obvykle uziva i v publicistickych textech.!?

°  Absolutni hodnoty: subkorpus SYN2000 — 40 906 388 slovnich tvari, 5 990 465 tvaru sloves,
4 994 184 finitnich tvaru sloves; SYN2005 — 18 148 486 slovnich tvart, 2 797 012 tvara sloves,
2 346 157 finitnich tvart sloves; SYN2010 — 20 784 255 slovnich tvart, 3 335 109 tvart sloves,
2 796 693 finitnich tvart sloves; SYN2015 — 10 091 777 slovnich tvard, 1 631 352 tvaru sloves,
1 360 175 finitnich tvart sloves.

Ceskoslovensko bylo k internetu piipojeno v r. 1992, v r. 1996 byl spustén prvni katalogovy vyhleda-
va¢ Seznam.cz a po r. 2000 se internet rychle rozsitil do vSech sfér spole¢enského zivota — mj. vznik-
ly internetové verze ¢eskych médii (viz Bednatik — Jirak — Kopplova, 2011, s. 380). Od r. 2008 ma
svou ¢eskou verzi Facebook, YouTube aj.

Povahu infotainmentu na piikladech z ¢eskych médii vystihuje D. Klimes (2015).

V rusting a dal$ich jazycich ve vychodni poloviné slovanského arealu (do zna¢né miry i v polsting)
je prézens perfektiv natolik spjat s Casovou referenci, ze je vyloucen z transponovaného uziti ve vyzna-
mu ,,obvyklosti, uzualnosti“ typu ¢eského Kolik vydélate za mésic doopravdy? V ¢estiné v takovych
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Graf 2: Frekvence tvarQ prézentu, préterita a futura.

Tvary formalniho prézentu (od perfektiv i imperfektiv) maji v publicistickych tex-
tech, jak ukazuje graf 2, tendence frekvenéné rist, zatimco frekvence tvart préterita
klesa." I v tomto pripadé data ukazuji, Ze se tyto tendence ve sledovaném obdobi
zhruba dvaceti péti let projevovaly s riznou intenzitou — zatimco udaje ziskané ze
subkorpustt SYN2000 a SYN2005 vykazuji posun velmi mirny, k plnému uplatnéni
tendence doslo opét az ve druhé poloviné sledovaného ¢asového rozmezi (tj. opét
zhruba po r. 2004). Vzhledem k tomu, Ze mezi tvary prézentu prevazuji tvary vytvo-
fené od imperfektivnich sloves, tj. tvary referujici k ptitomnosti, Ize snad tendenci
k frekvenénimu posilovani formalniho prézentu vylozit z Gsili novinaita a redaktort
vyjadiovat se ,,aktualné“ ve vSech smyslech tohoto vymezeni.'* V nepfimé umeéte

vétach vystupuji jak perfektiva (vydéldte), tak imperfektiva (vydélavdte), zatimeo napf. v rusting je v po-
dobnych piipadech transponovaného uziti prézentni formy vzdy uzito tvaru imperfektiva, napt. Skol'ko
vy zarabatyvajete v mesjac? (veskeré ruské doklady v tomto ¢lanku cerpame z Ruského narodniho
korpusu (dale jen RNK)). O vztahu mezi videm a ¢asem na slovanském vychod¢ viz blize v pozn. 17.
Absolutni hodnoty: subkorpus SYN2000 — 4 692 812 tvart slovesa, u kterych byl uveden néktery ze
tif Castl, z toho 2 445 187 tvart prézentu, 183 096 tvart futura, 2 064 529 tvart préterita; SYN2005 —
2 228 868 tvari (viz vyse), 1 163 620 tvard prézentu, 85 852 tvari futura, 979 396 tvari préterita;
SYN2010—2 672 192 tvart, 1 432 601 tvart prézentu, 106 954 tvart futura, 1 132 637 tvari préterita;
SYN2015 — 1 306 161 tvart, 706 901 tvart prézentu, 51 730 tvart futura, 547 530 tvart préterita.
V tomto ptehledu ani v grafu 2 nezohlediiujeme ptipady, kdy byl Gidaj o ¢ase nevyplnén (napf. v sub-
korpusu SYN2015 to bylo 325 191 slovesnych tvart s urcitelnou osobou).

Srov. uz jen nazvy zpravodajskych a publicistickych portalti a znéni reklam na né: Aktualné.cz;
Stalo se — prvni dnesni zpravy a prave ted’— Novinky.cz; Zpravy z celého svéta aktudlné primo k vam —
Blesk.cz apod.
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k tomu pak ubyva préterita jako casu, ktery jiz ze své podstaty schopnost referovat
»aktudlné“ nema. Frekvence futura (tj. analytickych tvart typu budu kupovat) je po
celé sledované obdobi spise stabilni, byt’ i u futura mizeme pozorovat, ze jeho fre-
kvence v textech velmi nevyrazné roste. VSechny zminéné tendence naznacuji, ze
role vidu jako dtlezitého faktoru pii vyjadiovani casovych rozméri v Cestin€ neslab-
ne — naopak, uz jen v dusledku vyssi frekvence prézentu v publicistickych textech
ptibyva pfilezitosti, aby se vid jako kategorie projevil (srov. kupuji — koupim)."

3 Inventar sloves

Velmi podstatnym parametrem, ktery vystihuje pohyb uvnitf kategorie vidu v Cesti-
né, je jiste statisticky pomér slovnich tvart imperfektiv, perfektiv a obouvidovych
sloves v textech. Diky jednotnému znackovani vsech subkorpust vygenerovanych
z osmé verze korpusu SYN (SYN v8; i pokud jde o vid) bylo mozno ziskat o tomto
pomeéru vidovych forem dosti presvédéivy obraz.
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Graf 3: Podil slovnich tvard imperfektiv, perfektiv a obouvidovych sloves.

15 Préteritum, jehoz vyskyt v publicistickych textech frekvenené slébne, je v Gedting vzhledem k vidu
indiferentni — ne vSak napf. v rusting, kde je pomér mezi perfektivy a imperfektivy v préteritu asy-
metri¢tejsi nez v ¢estiné (v dusledku faktu, ze vybér perfektiva v rustiné podléha ve vétsi mite dis-
tribu¢nim pravidliim (viz dale v pozn. 17). Nase sonda do ruskych publicistickych textl, provedena
v RNK (blize téz v pozn. 17), ukazala, ze imperfektiva byla v ruskych publicistickych textech za-
stoupena ve 40,04 % tvaru préterita, zatimco perfektiva méla na celkovém thrnu préterit v rustiné
podil 59,96 %. Pfi srovnani se stavem v Cestin¢ (viz nize graf 5) se ukazuje, ze perfektiva maji
v Ceském préteritu o 2—4 % nizsi zastoupeni nez v préteritu ruském.

Nage Feg, 103, 2020, & 4, s. 320-336 Clanky 325



Frekvence imperfektiv typu délat, potiebovat, pracovat, vysvetlovat, zit (bereme
v uvahu vSechny tvary slovesa, tj. nejen finitni) v ¢eskych publicistickych textech,
jak ukazuje graf 3, vzristd, zatimco frekvence vSech tvart perfektiv typu dat, nechat,
Fici, skoncit, uvést klesa.'® Také zde miZzeme konstatovat, Ze se tento proces stal
vyrazngj$im zhruba po r. 2004. Pfi¢inu posilovani imperfektiv vidime v ekonomi-
zaci jazyka — imperfektiva maji na rozdil od perfektiv kompletni tficlenny inventaf
Casu (prézens, préteritum, analytické futurum) a flektivni typ kupovat, ktery ma
v cestiné u sloves nejvyssi produktivitu (Bldha, 2010) a ke kterému spada velka
¢ast imperfektivnich sloves, se vyznacuje pomérné pravidelnym morfematickym
inventafem (napi. book-u-j-o-u, book-u-j-e-s, book-u-j-e-o, book-ov-a-l-o aj.).
Formanty tohoto flektivniho typu navic nezptisobuji alternace ve findle tvarotvor-
né baze (na rozdil od nejfrekventovanéjsiho flektivniho typu v Cesting, tj. prosi,
srov. *boocit a obvyklé bookovat). Vedle faktorti systémovych piisobi na frekvenc-
ni posilovani imperfektiv v publicistickych textech snad i tlak mluveného jazyka,
v némz imperfektiva prevladaji nad perfektivy velmi vyrazné (vyskytujise v 77,6 %
viech uziti slovesa v textech; Sonkova, 2008, s. 133).'7 Pfi¢inou vyssi frekvence
imperfektiv v mluveném jazyce, a zprosttedkované i v dnesnich publicistickych tex-
tech, mize byt krom¢ zminéné ekonomicnosti na tirovni gramatické (naplnovani
systému prézens — préteritum — futurum) snad i ekonomicnost na urovni lexikalné-
sémantické.'®

16 Absolutni hodnoty: subkorpus SYN2000 — 5 990 465 tvari slovesa (s jakoukoli gramatickou cha-
rakteristikou), 2 128 460 perfektiv, 3 744 754 imperfektiv; SYN2005 — 2 797 012 tvari slovesa,
996 554 perfektiv, 1 747 696 imperfektiv; SYN2010 — 3 335 109 tvaru slovesa, 1 163 222 perfektiv,
2 114 248 imperfektiv; SYN2015 — 1 631 352 tvart slovesa, 549 014 perfektiv, 1 053 138 imper-
fektiv.

Prohlubovani statistické asymetrie mezi imperfektivy a perfektivy v textech je rysem, ktery ¢estinu
vzdaluje napf. od rustiny. Podle naSich méfeni provedenych na materialu slovesnych tvart vztahu-
jicich se k 1 000 nejfrekventovangjsich slovesnych lemmat v ruskych publicistickych textech (zdro-
jem byl i zde RNK) je pomér imperfektiv a perfektiv v rustiné symetrict&jsi (57,92 % vs. 41,11 %).
V pozadi této vétsi symetrie ruského vidového systému je t€snéjsi vzajemna provazanost vidu a ¢asu
v rusting a viibec na slovanském vychodé, kterou jako ,,vychodni typ vidového systému* v kontrastu
se ,,zapadnim typem® popsal S. M. Dickey (2000). Zatimco v ,,zapadnim typu vidového systému*,
tj. ve vidovém systému Cestiny, slovenstiny, luzickych srbstin a slovinstiny, je zakladnim sémantickym
rysem perfektiv jen,,celost (totality), ve ,,vychodnim typu vidového systému®, tj. ve vychodoslovan-
skych jazycich a dale v bulharstiné a makedonsting, k ,,celosti pfistupuje jesté ,,Casova uréenost™
(temporal definiteness). Tento fakt pak na slovanském vychod¢ vede i ve tvarech préterita k disled-
né volbé perfektiva a imperfektiva v ur€itych kontextech, srov. napt. ruské V senjach razdalsja jego
golos (s perfektivem; RNK) a ¢esky ekvivalent V chodbé zaznél jeho hlas nebo V chodbé se roziéhal
Jjeho hlas (s moznosti volby mezi perfektivem a imperfektivem; ceské ekvivalenty dopliiujeme podle
vlastni jazykové zkusenosti).

Imperfektivum jako nepfiznakovy ¢len opozice pojmenovava déj nebo stav ponekud neurcitéji (za-
timco perfektivum je ,,pfesnéjsi* v tom, Ze pojmenovava néjakou vnitini mez) — to koreluje s obecné
vétsi sémantickou vagnosti mluveného jazyka.

326 Clanky Nage Feg, 103, 2020, & 4, s. 320-336



Frekvence obouvidovych sloves typu dokdzat, informovat, jmenovat, konstato-
vat, vénovat klesa' — tim se potvrzuji vysledky star§iho vyzkumu V. Jindry (2008).
Obouvidova slovesa, jak se zda, predstavuji v Cestiné kategorii okrajovou nejen
ve statistickém smyslu, ale i ve smyslu systémovém (jde vlastné svym zptisobem
o0 ,,defektni* skupinu sloves, kterd vznikaji nej¢astéji pii morfologické adaptaci cizich
sloves do &estiny).?° Tezi o ,,defektnosti* obouvidovych sloves v ¢estiné podle na-
Seho soudu potvrzuje i zjisténi J. Chromého (2014), ze uzivatelé cestiny maji sklon
interpretovat obouvidova slovesa ve tvaru prézentu jako imperfektivni, zatimco ve
tvaru préterita je interpretuji jako perfektiva — interpretace vidového vyznamu se
déje podle zvolené ¢asové formy. U vidove vyhranénych sloves, tj. u imperfektiv
a perfektiv, se naopak ¢asova reference (v prézentu) odviji od vidové hodnoty, nebo
pfimo vidova hodnota (u analytického futura) uréuje moznost volby ¢asové formy.
K vidové urcitosti sméiuji, jak ukazal L. Vesely (2011) na ptipadu slovesa soustre-
dit se, také obouvidova (¢i vidové kolisajici) slovesa domaciho pivodu — fakt, ze
sloveso soustredit se je stale Castéji uzivano jako imperfektivum, spojujeme s vyse
uvedenou tendenci k posilovani imperfektiv jako kategorie v ¢estin€.

Ne vSechny sémantické tiidy imperfektiv vsak v cesting frekvencné posiluji —
jak jsme ukdzali jinde (Blaha, 2019), tendenci ustupovat maji v soucasné cestiné
iterativa typu psdvat,*' kterd mohou z hlediska ekonomic¢nosti jazykového systému

19" Absolutni hodnoty: SYN2000 — 117 137 slovnich tvarii obouvidovych sloves; SYN2005 — 52 702;
SYN2010—-57 603; SYN2015 —29 187. Klesa i frekvence jednotlivych obouvidovych lemmat, véetné
téch nejfrekventovanéjsich: frekvence lemmatu informovat klesla pti srovnani subkorpust SYN2000
a SYN2015 z 0,14% podilu na vsech slovesnych tvarech v daném subkorpusu na podil 0,1%, u slo-
vesa venovat je patrny pokles z 0,13% podilu na 0,12% podil, u slovesa konstatovat z 0,12% podilu
na 0,06% podil a u slovesa jmenovat z 0,09% na 0,07% podil. Vyjimkou je viibec nejfrekventova-
néjsi obouvidové sloveso dokdzat, které ve sledovaném obdobi frekvenéné posililo (z 0,23% podilu
na vSech slovesnych tvarech v daném subkorpusu na podil 0,27%).

Obouvidova slovesa jsou (jesté ve vétsi mife nez v ¢esting€) okrajovou skupinou sloves také v rusting —
vyhodnotime-li z tohoto hlediska 1 000 nejcastéjSich slovesnych lemmat v ruskych publicistickych
textech, zjistime, Zze obouvidovych lemmat je mezi nimi pouze 14 (tvoii pak jen 0,97 % slovnich
tvartl vztahujicich se k 1 000 nejcastéjsim lemmatiim). Zpisob, kterym rustina obouvidovost jako
.defektni rys prejatych sloves odstrariuje, je vSak jiny nez v ¢estin€ — rustina, podobné jako polstina,
tato slovesa Casto perfektivizuje prefixem (rus. zadeklarirovat', pol. zaakceptowac), tj. postupuje v za-
sade aglutinacnim zptsobem, zatimco CesStina obouvidova slovesa, jak se zda (viz vyklad J. Chromého,
2014), neprefiguje, ale jen ,,vidové konkretizuje* v kontextu ¢asové formy (hraje-li pfi sémantické
interpretaci formy podstatnou roli kontext, jde snad o typologicky rys izola¢ni). Kontext hraje pti
sémantické interpretaci formy urcitou roli, byt ne uplné stejnym zptisobem, i u jinych progresivnich
jednotek v ¢esting, napf. v ptipadé univerbismd, které 1ze ¢asto sémanticky interpretovat az na zakladé
kontextu (osobdk — ,0sobni vlak®, ,osobni auto‘, ,osobni rekord").

Iterativa typu psdvat jsou skupinou sloves, ktera v ¢estiné — jak ukazuji korpusova data — z hlediska
absolutni frekvence v textech sice (jako celek) neustupuji, ale jejich inventai ma tendenci se spis§
ochuzovat (viz Blaha, 2019). V korpusu SYN2015 (texty z let 2010-2014) jsme identifikovali 414
iterativnich lemmat proti 475 lemmatim, ktera zjistil F. Esvan v korpusu SYN2000 (tj. v textech
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pusobit ,,defektné* v ponékud jiném smyslu nez slovesa obouvidova (jimz se ale
podobaji v tom, Ze i zde, v ptipad¢ iterativ, jde jen o nepocetnou, okrajovou skupinu
sloves). Iterativa, jak znamo, nejsou schopna, ac jsou to imperfektivni slovesa, refe-
rovat k pfitomnému okamziku (*Prave ted’ ti psavam) a znacné nesymetricky ob-
sazuji casové paradigma — jsou frekventovana v préteritu a prézentu (neaktualnim),
ale témef nevystupuji ve futuru. Predstavuji spiSe exkluzivni inventai vidového sys-
tému, navic lehce nahraditelny neexkluzivnimi jazykovymi prostfedky, tj. neitera-
tivnim imperfektivem, jehoz sémantika ostatn¢ iterativni interpretaci nevylucuje
(srov. Psaval ji — Casto ji psal).?*

K podstatnym vysledktim jsme dosli i pii sledovani vyvojovych tendenci u pre-
figovanych sloves (typu ocekdvat, pocitat, pomoci, rozhodnout, zacit). Z kazdého
ze Ctyt Casoveé vymezenych subkorpust s publicistickymi texty jsme vygenerovali
uplné seznamy slovesnych lemmat a v téchto seznamech jsme pak ruc¢né oznacko-
vali lemmata, v nichz se vyskytuje néktery z dvaceti vidovych? prefixt definova-
nych v monografii F. Esvana (2007, s. 33 a 39),%* v&etné jejich variant, tj. do-/dii-,
na-, nad(e)-, o-, ob(e)-, od(e)-, po-Ipii-,* pod(e)-, pro-, pie-, pred(e)-, pii-, roz(e)-,
s(e)-, u-, v(e)-, vy-, vz(e)-, z(e)- a za-. Pti rozhodovani, zda se v konkrétnich proble-

2 90. let 20. stoleti), pfi¢emz se, jak soudime, ponékud zvyraziuje frekvencni rozdil mezi omezenou
skupinou nejfrekventovangjsich iterativ (byvat, mivat aj.) a zbytkem, resp. velkou vétsinou iterativ,
ktera v korpusu ¢asto vystupuji jen jako hapax legomena.

Vyznam iterativ, frekventovanych zvlasteé v ¢eskych textech ze sklonku 19. stoleti, mohl byt i sym-
bolicky — iterativa typu bdsnivati, drmolivati, hlaholivati, klopytavati, nenavidivati, obdivovavati,
odchazivati, pékavati, stonavati, vyhlizivati aj. predstavovala (a¢ se tento typ sloves ve vétsing slo-
vanskych jazyku vlastné nevyskytuje!) ,,typicky slovansky“ vyjadfovaci prostiedek, ktery ¢estinu
odlisoval od konkurujici ném¢iny. Také Ustup iterativ typu psdvat v soucasné Cestin€ ma typolo-
gické souvislosti — mizi siln€ syntetickd, morfematicky komplexnéjsi forma (ps-d-v-a-I-0), kterou
nahrazuje forma jednodussi, ,,izolacné“ doplnéna dalsim slovem, jez vyjadiuje opakovanost déje
(cast-o ps-a-1-0).

Terminem vidovy minime ,,schopny ménit vid“ (za soucasné modifikace lexikalni sémantiky). Ve
shodé s M. Komarkem (1984) nevétime, ze existuji ciste vidové prefixy, které by ménily pouze vid,
avSak ne lexikalni sémantiku slovesa (ackoli ,,nabéhy* k ¢isté vidovym prefixiim ve vyvoji éestiny
nevylucujeme; srov. Slosar, 1986, s. 339).

Podle F. Esvana (2007, s. 33) jsou vidové prefixy ,,[...] charakterizovany tim, ze po prefixaci se
zakladové sloveso vzdy perfektivizuje. Zakladové sloveso imperfektivni se tedy stane perfektivnim
(jit ned. > prijit dok.) a perfektivni zlstane perfektivnim (pustit dok. > opustit dok.). Z téchto prefi-
govanych perfektivnich sloves lze pak vytvofit sekundarni imperfektiva (prijit dok. > prichdzet ned.
a opustit dok. > opoustét ned.).”

Urcité drobné zkresleni miize v korpusu znamenat lemmatizace imperfektivnich sloves jako poces-
tovat, poficet, pokvést (v roviné slovnich tvaru jde totiz ¢asto ne o samostatna slovesa, ale o synte-
ticka imperfektivni futura na po- ke slovestim typu cestovat, ficet, kvést). Protoze je vsak syntetické
imperfektivni futurum typu pocestuji u téchto sloves jen fakultativni (zvyraziuje pfitomnost séman-
tického rysu ,,linearniho pohybu®; srov. Z Prahy do Brna uz pocestuje sam — Bude cestovat po celé
Evropé), zapocitavame lemmata tohoto typu, beztak spi§ nepocetnd, mezi prefigovand imperfektivni
slovesa.
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kem E. Slavickové (1975), ktery morfematickou segmentaci dovadi az k nejzazsi
synchronn¢ pfijatelné mezi (ibid., s. 37).

Za prefigovana tedy pokladame (a ve frekvencnich seznamech oznacujeme) slo-
vesa jako domnivat se, ditverovat, obchodovat, octnout se, odit, opacit, osobovat,
podnikat, polohovat, ponouknout, poradat, pospisit si, postrehnout, prorokovat,
provozovat, piisobit, rozumet, shromazdit, schiizovat, sklornovat, skomirat, smek-
nout, sprchnout, stézovat si, sundat, svedcit, vdecit, vnikat, vaimat, vanukat, vyma-
nit, vzdorovat, vzit, zdat se, zdobit, zdrhat, zout, zpécovat, zpivat, zrazovat nebo
zvednout.*®

Vylucujeme naopak, opét ve shod¢ se slovnikem E. Slavi¢kové (1975), ta slove-
sa, ktera Ize jako prefigovana definovat pouze z diachronniho hlediska, napt. doufat
(< staroCeské do-ufati), navstivit (< na-vscieviti; koten je v praslovanském *vésto
,zprava‘), spasit (< s-pasiti s vazbou na pdsti), strkat (< s-trkati izce ptibuzné se
slovesem trkati) nebo ziskat (< z-iskati, v praslovansting *jbz-iskati) apod. (¢erpame
ze slovniku J. Rejzka (2001)), a mnoho dalsich sloves, at’ uz byla v minulosti vytvo-
fena prefixaci, nebo nikoli.”” Podobné vylu¢ujeme i slovesa ciziho puivodu, jejichz
pocateéni grafémické sekvence piipominaji ¢eské vidové prefixy®® (nékdy obsahuji
prefix cizojazy¢ny, geneticky spfiznény s ¢eskym protéjskem, napt. provokovat).

Analyza zastoupeni prefigovanych a neprefigovanych sloves v casové vymeze-
nych subkorpusech vychazi z grafu 4.

Ukazuje se, ze zastoupeni prefigovanych sloves v ¢eskych publicistickych tex-
tech z let 1990-2014 celkové klesa — vyraznéjsi je tato tendence, jak je vidét z gra-
fu 4, u perfektiv,?® u nichz se v posledni ¢asti sledovaného ¢asového rozmezi jes-
té ponékud zintenzivnila, méné vyrazna je pak u imperfektiv.*® U obouvidovych

26 Uveédomujeme si, Ze pojeti E. Slavigkové (1975) je velmi velkorysé, pokud jde o moznosti synchron-

ni interpretace prefigovanosti nékterych sloves (napt. skomirat), a ze se v naSem vybéru setkavaji
slovesa, jejichz prefix se ve struktufe konkrétnich sloves ocitl za riznych slovotvornych okolnosti
a v ruznych dobach (srov. napt. shlédnout a shromdazdit). Piesto pokladame za spravné, méné speku-

27 Napft. obétovat, okiivat, orat, postit se, prit se, piijcit, skytat, snoubit, spéchat, spolcovat, umét, vra-

cet, vtipkovat, zahradkarit, zdit, zdrahat se, zelenat, zet, zirat, zivat, zlobit, znacit, znamenat, zndt,
znit, zoufat, zrdt, zvat.

Jde o slovesa jako dokumentovat, dominovat, dopovat, navigovat, optimalizovat, ordinovat, organi-
zovat, politizovat, problematizovat, profilovat, profitovat, prognézovat, programovat, projektovat,
proklamovat, prosperovat, protestovat, protezovat apod.

2% Absolutni hodnoty: SYN2000 — 5 990 465 viech tvarii slovesa, 1 908 830 prefigovanych perfektiv;
SYN2005 -2 797 012 vSech tvarti slovesa, 891 922 prefigovanych perfektiv; SYN2010 -3 335 109,
1036 465; SYN2015—1 631 352,490 514.

Absolutni hodnoty (celkovy pocet tvarti slovesa uvadime vyse v poznamce 29): SYN2000 — 831 552
prefigovanych imperfektiv; SYN2005 — 370 223 prefigovanych imperfektiv; SYN2010 — 425 680;
SYN2015 —210 569.
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Graf 4: Zastoupeni prefigovanych sloves mezi imperfektivy, perfektivy a obouvidovymi slovesy.

sloves®! jsme zaznamenali drobné kolisani se subtilnim vzestupem prefigovanych
sloves v zavéru sledovaného ¢asového rozmezi.

Mirnou tendenci ke snizovani frekvence prefigovanych sloves* v textech inter-
pretujeme jako dalsi disledek sblizovani mluveného jazyka s psanym jazykem pu-
blicistiky. Jak ukazuje jiz srovnani seznama 1 000 nejfrekventovanéjsich slov ve
frekvenénim slovniku psané ¢estiny (Cermak — Kien et al., 2004) a mluvené Gestiny
(Cermak et al., 2007), provedené podle kritérii morfematického slovniku E. Slavi¢-
kové (1975), jsou slovesa bez prefixu v mluveném jazyce o néco Cast&jsi nez slove-
sa s prefixem — mezi 1 000 nejfrekventovanéj$imi slovy v psané ¢esting je celkem
166 sloves (z toho 96 prefigovanych, tj. 57,83 %), zatimco mezi 1 000 nejfrekven-
tovangjSimi slovy v mluvené cestiné je celkem 217 sloves (z toho 112 prefigova-
nych, tj. 51,61 %). Niz§i zastoupeni prefigovanych sloves v mluvené ¢estiné je

31 Absolutni hodnoty (celkovy po&et tvarti slovesa uvadime vyse v poznamee 29): SYN2000 — 19 651 pre-
figovanych obouvidovych sloves; SYN2005 —9 891 prefigovanych obouvidovych sloves; SYN2010 —
10 949; SYN2015 — 5 871.

Tendence ke snizovani frekvence prefigovanych sloves v publicistickych textech je jen zdanlivé
v rozporu s nasim star§im zjisténim (Blaha, 2010), ze v souboru 830 slovesnych neologismii uvede-
nych v dvoudilném slovniku O. Martincové et al. (1998; 2004) jsou v pomérné vysoké mife zastou-
pena prave slovesa prefigovana — byla v 39,73 % vsech slovesnych hesel v prvnim svazku slovniku
neologismi a v 41,54 % vSech slovesnych hesel ve svazku druhém. V nasem star§im ¢lanku jsme
vsak popisovali jen situaci mezi neologismy, tj. na periferii slovni zasoby, z niz maloktera jednotka
pronikla postupem ¢asu do centra. Navic §lo ¢asto o slovesné piejimky, které bylo potifeba pomoci
prefixu vidové ,,vyhranit®, zatimco v materialu z nasich subkorpust naprosto ptevladaji slovesa
puvodu domaciho.
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dtsledkem vétsi sémantické neurcitosti (a situaéni a kontextové zakotvenosti) mlu-
veného jazyka.

Sblizovani mluveného jazyka s jazykem psané publicistiky, které davame do
pri¢inného vztahu s proménami inventare a fungovani vidovych forem v ¢estiné, se
projevuje i v proménach frekvence jinych jazykovych jevi, jako je uzivani fazové-
ho slovesa zacit, které ma i urcity potencial nahrazovat slovesny prefix, srov. roz-
plakat se — zacit plakat. Podil tvarti slovesa zacit na uhrnu vSech tvart sloves v na-
Sich subkorpusech mirn¢ stoupa — z podilu 0,51 % v subkorpusu SYN2000 ptes
podil 0,57 % v subkorpusu SYN2005 az k podilu 0,62 % shodn¢ v subkorpusech
SYN2010 a SYN2015.%

Pozvolny pokles frekvence prefigovanych sloves v textech ma také své typolo-
gické souvislosti — morfematicka komplexnost slovesa, a tedy i mira synteti¢nosti
pfi ztvarnovani jazykovych obsahti (synteticnost je rysem jazykt s flektivni nebo
aglutinacni dominantou) se tim ponékud snizuje. To pak koreluje s nékterymi ten-
dencemi ve struktufe ¢estiny, které sméiuji k naplnovani podstaty izolacniho jazy-
kového typu — napf. s tendenci k formalnimu obsazovani pozic subjektu (s domi-
nujicim nominativem jako signalem ,,subjektovosti), predikatu (s verbem finitem)
a objektu (se siln¢ preferovanym akuzativem) v ¢eské véteé, viz napt. vyklady J. Zu-
batého (1901) nebo N. Savického (2005).3

V této souvislosti je vhodné upozornit na fakt, Ze v analyzovanych publicistic-
kych textech postupem ¢asu mirné roste frekvence nominativu osobnich zajmen
(ja, ty, on atd.), ktera typicky vystupuji v syntaktické funkei subjektu. Podil osobnich
zajmen na vsech slovnich tvarech v daném subkorpusu se vyviji z podilu 0,08 %
v subkorpusu SYN2000 k podilu 0,1 % v subkorpusu SYN2005 a ptes podil 0,12 %
v subkorpusu SYN2010 az k podilu 0,13 % v subkorpusu SYN2015.% Pfi¢iny vys-
§i frekvence osobnich zajmen ve tvaru nominativu v novéjsich textech mohou byt
jisté stylistické a textovékompozi¢ni (vyssi frekvence citaci piimé feci v textech,
Castéjsi zafazovani zanru interview apod.), ale v vahu pipada i prosty prunik mlu-
veného zplsobu vyjadiovani s redundantnim subjektem do psaného jazyka (srov. spi-
Se ,,psan¢ Chtel bych rict vs. ,,mluvené® Ja bix xtel rict).

33 Absolutni hodnoty (celkovy poget slovnich tvarii v jednotlivych subkorpusech viz v pozn. 9):
SYN2000 — 30 613 tvart vztahujicich se k lemmatu zacit; SYN2005 — 15 973; SYN2010 —20 517
SYN2015 - 10 167.

Zde se opét nabizi srovnani s rustinou, kterd se po strance nakladani se slovesem a s kategorii vidu
ubira jinym smérem nez ¢estina — z nasi sondy do 1 000 nejfrekventovanégjsich sloves v ruskych
publicistickych textech vyplynulo, ze prefigovanych je 57 % slovnich tvart vztahujicich se k nejfre-
kventovangjs$im ruskym slovestim (mira prefigovanosti sloves je tedy v rusting asi o 10-15 % vyssi
nez v ¢esting).

Dotaz [tag="PP..1.*"]. Absolutni hodnoty: SYN2000 — 33 168 tvarti osobnich zajmen v nominativu;
SYN2005 - 18 011; SYN2010 —25 737; SYN2015 — 12 843.

34

35

Nage Feg, 103, 2020, & 4, s. 320-336 Clanky 331



Klesajici zastoupeni prefigovanych sloves v ¢estiné miize mit i dalsi syntaktické
souvislosti — pravé prefigovana slovesa mivaji ¢astéji nez slovesa neprefigovana
obligatni objekt ve tvaru akuzativu (Jirsova, 1979, s. 3—4), srov. Cti! — Precti to!
(nikoli jen *Precti! bez dalsiho doplnéni), protoze sémantika akuzativu (,,zdsah
déjem*) vyhovuje vyznamovym odstintim, které maji slovesa prefigovana ve srov-
nani s jejich neprefigovanymi protéjsky. Pokud tedy v Ceskych textech ponékud
ubyva prefigovanych sloves, umérné k tomu klesa i pocet ,,ptilezitosti* pro uplat-
néni tohoto typu objektového akuzativu.*

4 Vid ve vztahu k vybranym gramatickym kategoriim

Obecna tendence k mirnému zvysovani frekvence imperfektivnich sloves v ¢eskych
textech se v nasem materialu projevila pfirozené vSude tam, kde je umoznéno relativ-
né volné stiidani imperfektiv a perfektiv bez gramatického omezenti, tj. napt. v pré-
teritu.
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Graf 5: Imperfektiva a perfektiva ve tvaru préterita.

Graf 5 ukazuje, ze v Ceském préteritu se protiklad imperfektiv a perfektiv ptirozené
stird, a navic zde zfejmé pusobi tendence, kterou J. Chromy (2014) popisuje v sou-

36 Tuto ziejmé dosti subtilni tendenci viak vyrazng vyrovnava (&i viibec anuluje) znama tendence k na-
hrazovani objektového genitivu, dativu ¢i lokalu v ¢estiné akuzativem, srov. napf. starsi vazbu UZit si
léta — progresivni UZit si léto; star§i vazbu Diskutovat o problému — progresivni Diskutovat problém
apod.
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vislosti s interpretaci obouvidovych sloves, tj. tendence vykladat jakykoli d&j ¢i stav
vyjadreny v préteritu jako ,,perfektivni* (nebo ,,celostni* v terminologii S. M. Dickey-
ho (2000); viz pozn. 17). Imperfektiva jsou v préteritu podporovana snad i z hle-
diska stylistického ¢i textové kompozi¢niho — publicistika je i ptes uréité obvyklé
vykyvy popisna, pravidelng¢ 1i¢i pozadi uréitych udalosti a ve vétsin¢€ svych zanri
usiluje o objektivitu. To by mohlo vést i k vyssi frekvenci tzv. podkladovych déjo-
vych prvki (Nekula, 1995), které jsou v textech typicky vyjadfovany prave prostied-
nictvim imperfektivnich sloves.

V kategoriich, v nichz je distribuce perfektiv a imperfektiv limitovana gramatic-
kymi naroky jen mirné, se obecny nartst frekvence imperfektiv v textech prakticky
neprojevil — v analytickém pasivu zlustava pomér mezi perfektivy a imperfektivy
stabilni (perfektiva velmi vyrazné prevazuji), stejné tak se neméni pomér mezi
perfektivy a imperfektivy v imperativu (v jeho negované formé stabilné ptevazuji
imperfektiva).

Poné¢kud jiny obraz pak poskytuje vyvoj poméru mezi perfektivy a imperfek-
tivy tam, kde je volba vidové formy limitovana naroky gramatiky velmi striktné,
tj. napf. v prézentu.
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Graf 6: Imperfektiva a perfektiva ve tvaru (formalniho) prézentu.

V tomto ptipadé u imperfektiv pozorujeme naopak mirnou tendenci ke slabnuti,
zatimco perfektiva frekvencné mirn€ posiluji — oboji se, jak ukazuje graf 6, déje
nikoli plynule, ale s drobnym vykyvem patrnym v hodnoté¢ ziskané ze subkorpusu
SYN2010. Obé¢ tendence, svou povahou spi§ malo napadné, maji podle naseho
soudu sviij zdroj v nuancich vnitinich promén publicistiky, ktera se zifejmé o néco
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vyrazngji, nez tomu bylo dfive, snazi prognézovat budouci vyvoj udalosti — zfejmée
téZ na pozadi celkového ,,zv€deétovani kulturni atmosféry euroamerického svéta,>’
které k riznym prognézam poskytuje podnéty, sebevédomi i material. Jako jazyko-
vy vyraz prognézovani dobie slouzi prave prézens perfektiv se svou referenci k bu-
doucim dé€jim a staviim (srov. téz velmi mirny narist frekvence analytického futu-
ra v nov¢jsich publicistickych textech; viz vyse v oddilu 2). Vedle toho se prézens
perfektiv v ¢eskych publicistickych textech Casto vyskytuje také v transponovaném
uziti s vyznamem ,,uzudlnosti, obvyklosti* (ve vétach typu Ctyricetilety kantor si
totiz v Cesku mésicné vydéla v priméru 27 000 korun).

5 Zavér

Analyza subkorpust publicistickych texti z let 1990-2014 (celostatni deniky Hos-
podaiské noviny, Lidové noviny, Mlada fronta DNES a Pravo) prokazala, ze v inven-
tafi a fungovani vidovych forem v ¢estin€ probihaji pozorovatelné vyvojové procesy.
V publicistickych textech obecné nartsta frekvence sloves, véetn¢ jejich finitnich
forem. Frekvencné posiluje prézens, v némz vidovy protiklad hraje tradi¢né zasadni
roli pfi rozliSovani casové reference sloves, frekvence préterita klesa. Vidovy pro-
tiklad imperfektiv a perfektiv se postupné stava jesté asymetrictéjsim (ve prospéch
nepfiznakového ¢lenu opozice, tj. imperfektiv), zatimco frekvence obouvidovych
sloves klesa. Sestupnou tendenci ma také vyskyt perfektiv a imperfektiv s nékterym
z dvaceti tzv. vidovych prefixii — v textech pfibyva sloves bez prefixu. Tyto tendence
hodnotime jako systémové, nékdy i typologicky relevantni, protoze ve své podstaté
znamenaji posilovani izola¢niho typologického momentu v ¢estiné na ikor momen-
tu flektivniho, resp. aglutinacniho — snizuje se morfematicka komplexita slovesa,
tj. jeho synteticky charakter, mirné roste Gcast kontextu na vyjadfovani obecné po-
vahy slovesného déje (v textech napt. vzrista frekvence fazového slovesa zacit).
Stimulem téchto tendenci, jejichZ podstatna Cast se jeste zintenzivnila zhruba po
1. 2004, je podle naseho nazoru sblizovani jazyka publicistiky s jazykem mluve-
nym, které se d¢je v diisledku masového uzivani novych médii a ziejmé i v dasled-
ku promén norem vetejné komunikace.
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