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O ROZNYCH KORPUSOWYCH METODACH
BADAWCZYCH - PROBA KRYTYCZNEJ REFLEKSJI

1. Wstep

Pojecie korpusu znane bylo juz w starozytnoéci. Ewolucje tego terminu
przedstawia w swojej publikacji Francis [2000: 169-181]49. Pierwotnie
terminem korpus nazywano nielingwistyczne zbiory tekstow, czego
przykladem moze by¢ Corpus Iuris Civilis; powstal w VI wieku z inicjatywy
cesarza Justyniana I Wielkiego. Byt to zbior wczesnego prawa rzymskiego,
ilustrowany przykladami, wraz z interpretacja nowego prawa, ktére mialo
dopiero zaczaé obowigzywad.

W VIII wieku korpus oznaczal juz lingwistyczny zbidr tekstow.
Jednym z nich jest lacinski Corpus Glossary. Zgromadzono w nim ulozone
alfabetycznie trudne slowa, po ktérych nastepowaly synonimy bardziej
zrozumiale oraz ich odpowiedniki staroangielskie, gléwnie z dialektow
uzywanych w Mercji i Kent [Kuhn 1939]. Nastepny etap rozwoju korpuséw
jest zwigzany z nowymi metodami leksykograficznymi, jakie pojawily sie
w osiemnastowiecznej Anglii. Zamiast korzystaé z wczeSniejszych
stownikéw, probowano gromadzié material do celow leksykograficznych,
wykorzystujac wydane druki lub przeprowadzajac ankiety. Kompilacja
korpusu byta zatem etapem przygotowawczym do tworzenia stownikow. Oto
w jaki sposob tworzyt go Samuel Johnson:

“Do tej trudnej pracy wyna} dom na Gough Square, gdzie w jednym
pomieszczeniu ustawit stoly i inne rzeczy dla ponika@w, ktérych byto

49 \W przytoczonym artykule Francis zajmuje siytacznie korpusamigzyka angielskiego.
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pieciu lub széciu, ktérych miat pod kontral Do kopii stownika Baileya
wkiadat artykuty, ktére gromadzit, czytaj tworczé¢ najlepszych pisarzy
angielskich. [...] Wybrane przez siebie wyrazy pemywatl swoim
pomochikomzeby je wkiadali na swoje miejsca.” [Francis 20001]L

Powstaly w ten sposob stownik wywolal kontrowersje w §rodowisku
lingwistycznym; wytknieto mu m.in. niedostateczny zasbéb leksykalny.
W rezultacie opracowano projekt nowego stownika. W tym wypadku korpus
mial zawiera¢ kazde slowo istniejace od 1000 r., wszystkie jego formy,
sposoby wymowy i znaczenia, zar6wno historyczne, jak i wspoélczesne.
Zwrocono uwage takze na reprezentatywno$c wyboru literatury. Zbieraniem
materialu zajmowaly sie tysigce ochotnikow. Porzadkowal je James A. H.
Murray, stad nazwa Murray’s Corpus. Bardziej profesjonalny korpus
stworzono w Stanach Zjednoczonych na potrzeby stownika Webster’s New
International Dictionary [wyd. trzecie 1961]. Wykorzystal on do$wiad-
czenie Murraya, ale tu twoércami byli filolodzy. Byt to ostatni slownik
powstaly przy pomocy korpusu nieskomputeryzowanego. [Francis 2000:
171-173].

Korpusy jezykowe w znaczeniu zbioréw tekstéw zebranych wedlug
wcezes$niej ustalonych kryteriow, a nastepnie wykorzystanych do celow
badawczych byly znane nie tylko badaczom zajmujacym sie angielszczyzna.
Warto tu takze przywola¢ badania Kaedinga [1897] nad konwencjami
niemieckiej ortografii, gdzie wykorzystano zbiér tekstow z 11 milionami
wyrazow tekstowych, a takze badania nad jezykiem pamietnikow pisanych
przez dzieci [Preyer 1889]; oba przyklady przytaczaja McEnery i Wilson
[1996: 10].

Nastepnym etapem w rozwoju myS$li lingwistyki korpusowej jest
epoka strukturalizmu w Stanach Zjednoczonych. Dla niektorych lingwistow,
np. dla Harrego i Hilla, korpus przedstawial dostatecznie duza liczbe
danych jezykowych, osadzonych w naturalnym kontekScie, przy czym
intuicja lingwistyczna zostala zepchnieta na dalsze miejsce, a nieraz nawet
odrzucana [Leech 2000: 39]. Dopiero reakcja Chomsky’ego zmienita
kierunek rozwoju lingwistyki korpusowej. Stwierdzit on bowiem, ze kazdy
naturalny korpus jest niekompletny. Niektére zdania w nim nie wystapia,
bo sg oczywiste lub niepoprawne, lub niestosowane. Powyzsza wypowiedz
rozpoczela nowa ere. Juz po dwoch latach rozpoczeli dzialalnoécé zalozyciele
nowej szkoly lingwistyki korpusowej. Randolph Quirk oglosil pod nazwa
Survey of English Usage (SEU) swoj projekt stworzenia korpusu méwionej
i pisanej angielszczyzny. Krotko po tym, Nelson Francis i Henry Kucera
stworzyli grupe, dzieki ktoérej powstal pierwszy korpus, szerzej znany jako
Brown Corpus, skladajacy sie z miliona wyrazéw zebranych w tekstach
reprezentujacych amerykanska proze i prase tamtego okresu [Francis
i Kucera 1964].
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Z prawdziwg ekspansja korpuséw jezykowych mamy do czynienia
wraz z nadejéciem tzw. rewolucji informatycznej w latach 80. XX wieku,
kiedy to rozpoczeto prace nad Brytyjskim Korpusem Narodowym (BNC), az
do chwili obecnej, w ktorej to mozna cieszy¢ sie dostepem przez Internet do
duzych korpuséw narodowych (np. NKJP, CNK, NKJR), a takze do
specjalistycznego oprogramowania (np. wyszukiwarek, konkordanserow,
kolokatorow). Korzystajac z zaawansowanych narzedzi informatycznych
uzywanych do analizy tekstu, badacze coraz czeéciej opracowujg wiasne
korpusy jezykowe na potrzeby prowadzonych badan. Ze wzgledu na
ograniczenia zwigzane z prawami autorskimi wiele takich korpuséw nie jest
udostepnianych publicznie.

Warto zauwazy¢, ze rozwdj lingwistyki korpusowej jest przede
wszystkim uzalezniony od wyboru narzedzi badawczych, a te sa $cisle
powigzane z rozwojem badan nad przetwarzaniem jezyka naturalnego
(NLP). Czeski Korpus Narodowy wydaje sie by¢ jednym z modelowych
przykladéw wykorzystywania najnowszych technologii oraz badan z dzie-
dziny NLP. Dla pierwszych korpuséow jezyka czeskiego (udostepnionych
przez Instytut Czeskiego Korpusu Narodowego juz w 2000 r.) opracowano
wielofunkeyjna wyszukiwarke, pozwalajaca badaczowi na prowadzenie
wielowymiarowych badan. Niemniej jednak, jak tylko jego tworcy znalezli
informacje o lepszych testach eksplorujacych kolokacje niz informacja
wzajemna (MI), niezwlocznie wprowadzili do swoich wyszukiwarek inne
testy, m.in. log Dice, loglog. Na podkreSlenie zasluguje takze poprawienie
jakoéci tagowania morfologicznego, ktore takze jest zwigzane z rozwojem
badan nad przetwarzaniem jezyka. Réznica jako$ci pomiedzy znakowaniem
pierwszych udostepnionych korpuséw a nastepnymi jest w przypadku
znaczgca. Warto dodac, ze taki rozwoj jest mozliwy dzieki wspolpracy z in-
nymi oSrodkami (Instytut Lingwistyki Formalnej i Lingwistyki Stosowane;j -
zesp6l Jana Hajica oraz Instytut Lingwistyki Teoretycznej i Komputerowe;j -
zesp6l Vladimira Petkevica oraz Alexandra Rosena), zajmujacymi sie teoria
jezyka i automatyzacja danych. Najnowsze korpusy jezyka moéwionego
zintegrowane z Czeskim Korpusie Narodowym wykorzystuja natomiast
najnowsze badania nad przetwarzaniem mowy. Korpusy jezykow
moéwionych (Oral 2013) pozwalaja na odshuchanie okres§lonych fragmentow.
Innym przykladem moze by¢ program KWords, pozwalajacy na wyszukanie
wyrazow kluczowych z wykorzystaniem réznych metod pomiaru klu-
czowosci (keyness). Obecnie jest on nie najlepszej jakoSci. W miare mozli-
woéci jednak ma zosta¢ ulepszony, a docelowo nawet wbudowany w wyszu-
kiwarki.

Niemniej jednak, nalezy postawié pytanie, czy wraz z rozwojem
korpuséw i badan jezykowych oraz rosnagca ich popularno$cia istnieje
swiadomo$¢ mozliwoSci i ograniczen, ktore kryja sie za badaniem jezyka na
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tzw. sposob korpusowy. W krajach, w ktoérych lingwistyka korpusowa
rozwija sie od wielu lat, wraz z budowa i rozwojem korpusow zwieksza sie
Swiadomo$¢ poprawnego z nich korzystania. W Polsce w wielu przypadkach
tego brakuje.

2. Korpusowe metody badawcze

W niniejszej sekcji zwiezle zostanie przyblizona specyfika jezyko-
znawstwa korpusowego, zwlaszcza jego istota oraz metody badawcze.

Jezykoznawcy traktuja korpusy jako eksperymentalng baze
materialowa, stuzaca do weryfikacji istniejacych teorii jezykoznawczych lub
opracowania nowych hipotez badawczych. Jezykoznawcy korpusowi
koncentruja sie przede wszystkim na czestoSci wystepowania jednostek
jezykowych i ich klas. W tym podejéciu zamiast przykladow zdan lub
wypowiedzen stworzonych specjalnie na potrzeby potwierdzenia lub
odrzucenia danej hipotezy, badacze wykorzystuja autentyczne teksty
powstale w rzeczywistych sytuacjach komunikacyjnych.

W zwigzku z tym, ze korpusy jezykowe stanowig material ilustrujacy
zastosowanie jezyka w réznorodnych sytuacjach komunikacyjnych,
traktowane s3 jako zasoby czy tez zrédla informacji (zbiory danych
jezykowych), ktore pozwalaja na odnalezienie odpowiedzi na najrozniejsze,
czesto nieoczekiwane pytania dotyczqce uzycia jezyka. Korpusy pozwalaja
zatem na wyjécie poza ogranlczonq 1ntu1c3¢ jezykowa rodzimych
uzytkownikow jezyka. W ten spos6b mozna spojrzeé na Je;zyk z ,lotu ptaka”,
tj. na duza liczbe danych jezykowych. Ilustracja powyzszego stw1erdzen1a
mogloby by¢ zbadanie naraz wszystkich ksigzek przechowywanych w danej
bibliotece.

Metodologia badan korpusowych jest wysoce niejednorodna. W lite-
raturze specjalistycznej mozna znalez¢ liczne omoéwienia réznic miedzy
sposobami analizy danych korpusowych [m.in. Clear i in. 1996, McEnery
i Wilson 1996, Ooi 1998, Tognini-Bonelli 2001, McEnery i in. 2006, Xiao
2008, McEnery i Gabrielatos 2008, Lee 2008, McEnery i Hardie 2011,
Gorski 2012]. Sposrod nich wylania sie podzial na dwa glowne podejécia, tj.
corpus-based i corpus-driven, ktéry zaproponowala po raz pierwszy
Tognini-Bonelli [2001].

Najwazniejsze roéznice miedzy nimi dotycza statusu danych jezyko-
wych, kierunku analizy, a takze roli intuicji samego badacza. W podejsciu
sterowanym korpusem (corpus-driven approach), analizie poddaje sie tzw.
surowe dane jezykowe, czyli stlowoformy nieujete w ramy jakiejkolwiek
teorii jezyka. Wszelkie hipotezy badawcze formuluje sie wla$nie w oparciu
o czesto$¢ wystepowania i dystrybucje wyrazow lub ich sekwencji w teks-
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tach (np. n-graméw, ram frazowychs°). W takim indukcyjnym podejsciu
badacze siegaja do wybranej teorii jezyka lub proponuja nowe konstrukty
teoretyczne dopiero po ekstrakeji danych jezykowych z tekstow.

W podejéciu corpus-based kierunek postepowania jest odwrotny.
Badacz, korzystajac z wybranej teorii jezyka, formuluje hipoteze badawcza,
a nastepnie dokonuje jej weryfikacji w oparciu o dostepne dane jezykowe.
W ten sposob mozna dokonaé weryfikacji r6znych konstruktow
teoretycznych (np. grupy rzeczownikowej, wyrazenia przyimkowego,
przydawki, idiomu), ktére pojawily sie na gruncie jezykoznawstwa, zanim
korpusy jezykowe staly sie powszechne. Wspomniane réznice wplywaja na
postrzeganie jezykoznawstwa korpusowego przez badaczy. Podejscie
sterowane korpusem uwazane jest za autonomiczny paradygmat badan
jezykoznawczych, a dedukcyjne podejScie corpus-based traktuje sie bardziej
jako metodologie badawcza, czyli okre§lony sposob postepowania z danymi
jezykowymi [Fuster-Marquez i Clavel 2010: 54]. Jednak w praktyce wielu
badaczy stosuje metody mieszane [Ooi 1998: 52] lub nazywa swoje badania
corpus-based, nawet jeSli korzystaja z podejscia indukcyjnego (corpus-
driven) [McEnery i Hardie 2011: 151; Gorski 2012: 293].

Inne metody to modyfikacje podzialu dokonanego przez Tognini-
Bonelli [2001] lub propozycje laczenia danej metodologii korpusowej
(corpus-based lub corpus-driven) z innymi procedurami badawczymi. Na
przyklad Partington [2006] w swoim badaniu laczy podejScie corpus-driven
z metodami niekorpusowymi (ankietyzacja), nazywajac swoj sposob
postepowania corpus-assisted approach.

W literaturze specjalistycznej mozna sie takze spotka¢ z takimi
terminami, jak corpus-induced approach [Lee 2008: 88] oraz corpus-
illustrated / corpus-informed approach [Lee 2008:88, Goérski 2012: 292].
Pierwszy z nich, tj. corpus-induced approach, polega na wykorzystaniu
danych korpusowych do szeroko zakrojonych analiz iloéciowych, najczeéciej
automatycznych, ktérych wyniki mozna wykorzysta¢ do réznych celow
praktycznych i komercyjnych [Lee 2008: 88]. Natomiast drugi z uzytych tu
terminow, tj. corpus-illustrated / corpus-induced, wydaje sie by¢ cze$cia
wyzej opisanej metody corpus-based, ktorej jednym z zadan jest
egzemplifikacja. Innymi slowy, podejScie to polega na przytaczaniu
przykladéw uzycia jezyka na podstawie danych korpusowych (zamiast
tworzenia przykladow sposobem ad hoc, tj. specjalnie na potrzeby
potwierdzenia lub odrzucenia danej hipotezy).

Warto zauwazy¢, ze w Polsce w przewazajacej wiekszosci
jezykoznawcy okreslaja swoje badania jako korpusowe. Nie wiadomo zatem
dokladnie, ktéra z metod stosujg.

Kazdy z opisanych powyzej sposobow postepowania z danymi kor-
pusowymi niesie za sobg zaréwno mozliwosci, jak i ograniczenia. W kolejnej

0 N-gramy to sekwencje n wyrazéw (righink tha); ramy frazowe (phrase frames) to
zbiory wariantéw n-gramow efiiacych sk jednym wyrazem wchodezym w ich skiad
(np.itis * to) [Fletcher 2002-2007].
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sekcji sprobujemy je zilustrowa¢ wybranymi studiami przypadku powsta-
lymi na podstawie pracy z korpusem jezyka polskiego (NKJP), czeskiego
(CNK), stowackiego, rosyjskiego (NKJR) i angielskiego (BNC).

3. Na co nalezy uwazaé podczas prowadzenia badan
korpusowych?

Ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ artykulu, w niniejszym tek$cie
chcieliby$my skupic¢ sie na kilku wybranych aspektach pracy z korpusami
elektronicznymi. Opisywane problemy dotyczy¢ beda poprawno$ci anotacji
danych korpusowych, szczeg6lowosSci tagsetu, braku poswiadczen danego
zjawiska w korpusie, precyzyjnego okreslania zapytan, duzej liczby
poéwiadczen w korpusie, ograniczen wyszukiwarek korpusowych i pro-
gramdw konkordacyjnych, a takze celowosci stosowania testow istotno$ci
statystycznej przy pordéwnywaniu wynikow przeszukiwania réznych
korpuséw.

W przypadku podej$cia corpus-based badacze czesto korzystaja
z korpus6w anotowanych5!, tj. takich, w ktorych teksty wzbogacono
o dodatkowe informacje metajezykowe (opisujace rozne cechy gramatycz-
ne), metatekstowe (opisuje mikro- i makrostrukture tekstéw) oraz
metasytuacyjne (opisujace zrédlo danych, a takze czas i okolicznosci
powstania tekstu) [Piotrowski 2003, Lewandowska-Tomaszczyk 2005]. Ze
wzgledu na duzg liczbe danych jezykowych wiekszo$¢ anotacji, zwlaszcza
metajezykowej, dokonywana jest w sposdb automatyczny przy pomocy
odpowiednich narzedzi sluzacych do znakowania tekstéw (np. tagerow
morfosyntaktycznych). Niemniej jednak automatyczny sposéb anotacji nie
jest sposobem niezawodnym. Oznacza to, ze jesli poprawno$¢ anotacji 100-
milionowego korpusu oscyluje na poziomie 95% to 5 milionéw wyrazéow
tekstowych jest w nim opisane blednie.52

Przejdzmy zatem do konkretnych przykladéw. To co wydaje sie
szczegOlnie niebezpieczne z punktu widzenia analizy korpusowej to
oznaczenie morfosyntaktyczne istniejacych, cho¢ nienormatywnych, form
jezykowych, np. przysztem. W korpusie NKJP53 jest ona oznakowana jako
nieznana (ign), co oznacza, ze w przypadku wyszukiwania wedlug tagéw nie
zostanie odnaleziona. To pociaga za sobg takze brak przypisanego lematu.

a skgd cos ty przysziemprzysztem:ign] .. nie jest ?

51 Oczywicie prowadzoneasréwniez liczne badania, w ktérych badacze, stasypodejcie
corpus-basegdkorzystag z korpuséw nieanotowanych.

52 Bardziej szczeg6towe oméwienie konkretnych problenmviazanych z hidna adnotaci
mozna znale¢ w pracach Hebal-Jezierskiej [2013: 22-23], czy Réotrowskiego i Grabows-
kiego [2013: 65-70]. W artykule Piotrowskiego i ®oavskiego [2013: 62-65] znajdziemy
réwniez szczegotowy opis problemoéw zganych z normalizagjwynikéw wyszukiwania do
wspolnej podstawy (najegciej jest ni 1 milion wyrazéw tekstowych).

53 W ponizszych przyktadach wykorzystano wyszukiwakorpusovs Poligarp.
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ale dopuszczalna jest formprzysziem [przysztem:ign] stuchaj i ja tak
stucham

Formy nienormatywne w NKJP sg do$¢ czesto oznaczane tagiem
ign. Kolejnym przykladem moze byé¢ forma wlanczaé:

ano trzeba ¢ wytancza' [wytancza':ign] robisz swoje i gra muzyka

Podobna sytuacja miala miejsce na poczatku istnienia Czeskiego
Korpusu Narodowego (CNK). Badajac koncéowki fleksyjne leksemow
zakonczonych na -eta, -ota, mozna bylo doj$¢ do wniosku przy
wyszukiwaniu za pomocg tagow, ze koncéwka -1 nie istnieje. W tagsecie
bowiem koncéwka ta byla oznaczona jako nieznana. Dzieki poprawie
systemu tagowania oraz mozliwosci zglaszania bledéw wyeliminowano
zarowno te, jak i wiele innych pomylek.

W przypadku jezyka czeskiego, w ktérym mamy dwie normy
(literacka i nieliteracka), interpretacja dowodu negatywnego wydaje sie
jeszcze bardziej skomplikowana. Za przyklad moga nam poshtuzy¢ chociazby
przytoczone w dalszej czeSci artykulu czeskie form narzednikowe
kluky/klukama. W korpusie tekstbw moéwionych, ORAL2016, pierwsza
z wymienionych form nie wystepuje. Interpretacja dowodu negatywnego
w tym wypadku jako formy nieistniejacej w jezyku czeskim bytaby bledna.

Kolejnym problemem moze by¢ nadmierna szczegotowosc tagsetu.
Wydawaloby sie, ze dokladniejszy tagset ulatwia prace badacza korpuso-
wego. Z naszych do$wiadczen wynika jednak, ze zbytnia szczegolowosé
tagsetu moze znaczaco utrudnié ekscerpcje danych. Innymi slowy — im
wiecej kategorii gramatycznych rozréznianych w tagsecie, tym latwiej
mozna popeli¢ blad w wyszukiwaniu, ktore jest wstepem do dalszych
badan. Do tego dochodza potencjalne bledy w anotacji, ktérych nie da sie
zupelie wyeliminowaé nawet przy zastosowaniu nowoczesnych metod
anotacyjnych. Bledy w anotacji sa nieuniknione w przypadku w pehi
automatycznego tagowania tekstow. Na przyklad w Narodowym Korpusie
Jezyka Rosyjskiego (NKJR), gdzie do automatycznego znakowania
semantycznego zastosowano bardzo szczegOlowy tagset, przypisuje sie
wyrazom tekstowym wiele potencjalnych cech semantycznych, ktore nie
realizuja sie w danym kontek$cie. W ponizszych przykladach przymiotnik
Boawvtnckuii (‘Wolynski’), skladajacy sie na toponim Baadumup Boavitckuil
(‘Wlodzimierz Wolynski54’), poprawnie otagowano jako nazwe wlasna (tag:
r:propn) i toponim (tag: t: topon), ale jednocze$nie niepoprawnie jako
nazwisko (tag: t: famn) i osobe (t: hum). Temu samemu przymiotnikowi,
wyste;pujqcemu jako antroponim A. II. Boaumuckuii (‘A. P. Wolyniski’),
rOwniez przypisano cechy toponimu. Brak recznej weryfikacji tagowania
semantycznego, o czym eksplicytnie pisza tworcy korpusu na stronie
internetowej55, sprawia, ze uzytkownik powinien dokladnie przeanalizowaé

> Miasto na Ukrainie, w obwodzie tuckim.
> Wiccej mazna przeczytana stronie: http://ruscorpora.ru/corpora-sem.html
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wystapienia danego wyrazu tekstowego, aby odnalez¢ poswiadczenia w po-
szukiwanym znaczeniu.

Ecnu oice npuname 60 eumumanue, umo 0o 1528 2o00a Paodsusunosckas
PYKONnuch 6ce ewje He Oblia NepeniemeHda, Mo ee MeCmOHAXO0ICOeHUe
8 ENUCKONAIbHOU Oubiuomexke NO3G0JAN0 Npednoiazamov, umo Bradumup
Bonwnckuii [der:s, dt:topon, r:propn, rirel, t:famn, t:hum, :topon] u w1
mecmom ee cosdanusn 6 90«x 200ax XV eexa. [Aunppeit Hukutun. IToncku
1 Haxoaku: TaiHel PagsusuinoBckoi neronucu // «3nanne — cuna», 2003)]

JKecmoxyto pacnpaey yuunun Hao Hum Kaburem-munucmp A.Il. Bonvinckuii
[der:s, dt:topon, r:propn, r:rel, t:famn, t:hum, topon]. [Dmna Kpuuesckas.
JlutepatypHas kxu3Hb craporo IlerepGypra (2003) // Bectuuk CIIA»,
2003.06.25]

Na podobne bledy mozemy natknac sie zwlaszcza w wypadku
wystepowania synkretyzméw, homonimii lub kategorii granicznych. Takim
przykladem moze by¢ préba odroznienia rzeczownika od gerundium.
W korpusie NKJP formy gerundialne sa lematyzowane forma podstawowa
czasownika i opisane jako gerundium (tag: ger), natomiast formy rzeczowne
sa lematyzowane forma podstawowa rzeczownika i opisywane jako
rzeczowniki (tag: subst). Aby lepiej zilustrowa¢ problem przyjrzyjmy sie
blizej leksemowi zachowanie, ktory jest otagowany w zaleznoSci od
kontekstu jako rzeczownik (lemat: zachowanie) lub czasownik (lemat:
zachowadé). Ponizej podajemy dwa zdania, w ktorych zachowanie wydaje
sie wystepowac jako gerundium, podczas gdy w rzeczywisto$ci tagowanie
jest rozne.

... hie boi s¢ 0 zachowanigzachowa:ger:sg:acc:n:perf:aff] ngza

zachowanig[zachowanie:subst:sg:acc:n] sDziewanowskiego przy telefonie
wydato.

Innym przykladem moga by¢ przymiotniki, ktére w zaleznosci od
funkcji w zdaniu sa tagowane jako rzeczowniki lub przymiotniki. Jednak ze
wzgledu na pojawiajace sie bledy to poprawne zalozenie tworcow korpusow
bywa w praktyce bardziej przeszkoda niz pomoca dla uzytkownika, np.

W dowolniewybranym[wybrany:subst:sg:loc:m1nomencie
[moment:subst:sg:loc:m3] ... Nawet teraz

Jestémywybranym[wybrany:subst:sg:loc:mlharodem
[naréd:subst:sg:inst:m3]

Ponadto niektore z podobnych leksem6w moga byé¢ imiestowami i wtedy sa

lematyzowane kanoniczng forma czasownika. Takim przykladem jest
znany, np.
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Ze zmaczonych murdéw ulatniat gznany[znac:ppas:sg:nom:ml:imperf:aff]
mi dobrze zapach zmiksowany z [...].

ktorzy nagle wchodzw dobrzeznany[znany:adj:sg:acc:m3:pos] film
i oglqedajq go

Wyraz specjalistyczngnany [znany:subst:sg:nom:midpecjalistom
[specjalista:subst:pl:dat:m1]

Przytaczajac powyzsze przyklady, chcemy wyraznie podkreslié, ze
naszym celem nie jest wytykanie bledow twoércom korpuséw. Podobne
pomylki, jak opisane powyzej, znajdziemy bowiem w kazdym korpusie.
Chcemy tylko pokazaé, ze dobre zamiary tworcoéw korpusow, wyrazajace sie
w tworzeniu jak najszczegblowszego tagsetu nie zawsze przekladaja sie na
jako$¢ pracy z korpusem podczas prowadzenia badan jezykoznawczych. Dla
poréwnania, tagsety stosowane w CNK lub SNK wydajace sie na pierwszy
rzut oka proste, a nawet prymitywne, sa jednak bardziej przejrzyste dla
uzytkownika (cho¢ klasyczny podzial na kategorie gramatyczne, np. czesci
mowy, jest z pewno$cig niedoskonaly w swoim charakterze). Warto jednak
w tym miejscu odnotowaé, ze réznorodno$é i/lub zbytnia szczegdlowosé
tagsetow sprawiaja, ze nalezy zachowaé szczeg6lng ostrozno$é, zwlaszcza
podczas prowadzenia badan poréwnawczych.

Przy interpretacji dowodu negatywnego nalezy wzia¢ pod uwage
przede wszystkim typy i proweniencje tekstéw zgromadzonych w korpusie.
Na przyklad w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP) az 56%
tekstow to publicystyka i informacje prasowe, natomiast w Brytyjskim
Korpusie Narodowym (BNC) odsetek tekstow publicystycznych wynosi
jedynie 33%; w BNC znajdziemy teksty powstale w latach 1960-1993, NKJP
zawiera teksty powstale od poczatku XX wieku, z kolei w Rosyjskim
Korpusie Narodowym (NKJR) znajduja SIQ teksty pochodzace nawet z 2.
polowy XVIII wieku. Wspomnlane roznice wynikaja z odmiennych
kryteriow reprezentatywnosci i zbilansowania tekstow [Gorski & Lazinski
2012]5%, co sprawia, ze porownywanie danych zaczerpnietych z réznych
korpus6w narodowych jest utrudnione.

Z tym wiaze sie takze problem normy jezykowej w danych
korpusowych. Przykladem moga by¢ polskie formy przysziem versus
przyszedtem oraz czeskie formy narzednikowe kluky versus klukama.
Analizujac oba zapytania jako twory niezwigzane z sytuacja jezykowa,
otrzymujemy nastepujace dane. W czeskim korpusie SYN2015 (korpus
tekstow pisanych) stosunek literackiej formy kluky do nieliterackiej
klukama wynosi 408 (3.38 ipm57) do 331 (2.74 ipm). Bez glebszej analizy
i nieznajomosci rozwarstwienia jezykowego5® mozna by doj$¢ do blednych

%6 W przypadku NKJP jako gtéwne kryterium pretg struktug czytelnictwa w Polsce.

57 7 ang.instances per milliofwords).

%8 \W jezyku czeskim normatyka literackiego znaczniemdi sic od normy gzyka ieliterac-
kiego. Dotyczy to nie tylko stownictwa, ale takpoziomu fonetycznego i morfologicznego.
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wnioskéow prowadzacych do uznania opisywanych form jako réwno-
rzednych czy wariantywnych. Tymczasem formy nieliterackie klukama sa
reprezentacja normy nieliterackiej, ktore w korpusie czesto wystepuja
w dialogach lub monologach.

Tak jsem cely dny popijel pivo v kramku na rohulil hvavu a kecal
sklukama zectvrti o kravinach

Pytanie o forme klasyfikowang przez polskich normatywistéw za
bledna, przyszltem|Przysztem zwraca 133 po$wiadczenia (w pelnym
korpusie NKJP — 1800M segmentéw). Nalezy wskazaé, ze w stosunku do
formy przyszedlem|Przyszedlem (ponad 1000 poswiadczen, dokladna
liczba nie jest podana) jest jej mniej, ale 133 wystapienia nie powinny zostac
zignorowane. Glebsza analiza pozwoli jednak na weryfikacje warstwy
jezykowej oraz odrzucenie czeSci posSwiadczenn reprezentujacych
przymiotnik przyszhy w postaci np. w przysztem roku.

Jedyne pocieszenige w [w:prep:loc:nwok] przysziem[przysztem:ign] roku
ma by gruntowna modernizacja

Innym problemem, z ktérym stykaja sie badacze, jest dokladne
okreélenie zapytania w korpusie. Po pierwsze niezaleznie od tego, czy
stosujemy podejécie corpus-based czy tez corpus-driven, nalezy pamietac
nie tylko o regulach tagowania, lematyzacji, skladni zapytan, ale takze
o tym, zZe zapytanie o dana tre$¢ znaczeniowg (denotat) wymaga najczesSciej
wielokrotnych i dlugotrwalych przeszukiwan korpusu. Na przyktad,
gdyby$my chcieli zbada¢ jezykowy obraz Niemca czy tez Rosjanina
korzystajqc zZ korpusu NKJP, to w celu dokonania pekliejszej analizy nie
powinniémy ograniczy¢ naszego wyszuklwanla do leksemu Niemiec lub
Rosjanin. Wyniki takiej analizy beda ograniczone, poniewaz nie uwzglednia
one tych tekstow, w ktorych autorzy posluguja sie réwniez synonimami
o réznym nacechowaniu, peliacymi funkcje ekspresywne (np. helmut,
szkop, Niemiaszek, czy tez kacap, Rusek), peryfrazami (np. sgsiedzi zza
Odry, sqsiedzi zza Buga) lub zaimkami. Innym problemem jest to, ze
wyrazy ekspresywne moga nie by¢ frekwentowane w korpusach ogolnych.
Moze sie tez zdarzy¢, ze przy wyszukiwaniu nazwy podstawowej, trudno
bedzie nakresli¢ obraz wybranego leksemu. Przy badaniu kolokacyjnego
obrazu Wegra w polszczyznie, okazalo sie, ze za pomoca kolokatow leksemu
Wegier, wyekscerpowanych z NKJP, nie mozna zrekonstruowaé obrazu tej
narodowosci. [por. Banko M., Doliiski I., Duda J., Hebal-Jezierska M.
2012]. Natomiast kolokaty ekwiwalentow leksemu Wegier wyszukiwane
w korpusach jezyka czeskiego oraz slowackiego dostarczyty tak wielu da-
nych, ze analiza kolokatéw dodatkowych lekseméw musialaby zostaé
opisana w oddzielnym artykule.
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Powyzsze przyklady dotykaja rowniez innego waznego ograniczenia
korpuséw jezykowych. Korpus jest obiektem skonczonym, tj. ma ogra-
niczony rozmiar. W praktyce oznacza to, ze brak potwierdzenia jakiego$
faktu jezykowego w korpusie nie oznacza, ze takowy fakt nie ma miejsca
w rzeczywistoéci jezykowej [Gorski 2012: 292]. I tutaj niezmiernie wazna
jest intuicja badacza, o czym wspomina wiekszo$¢ jezykoznawcow
korpusowych, analizujac problematyke braku dowodu w korpusie.

7. powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, ze przed rozpoczeciem
przeszukiwan korpusu nalezy sformulowaé precyzyjne pytania badawcze
i odpowiednio je zoperacjonalizowac dla potrzeb przeszukiwania korpusow,
a takze upewnic sie, czy dane badanie mozna przeprowadzi¢. W tym miejscu
warto zwlaszcza zastanowié sie nad tym, czy korpus, ktéry chcemy
wykorzystaé, jest odpowiedni w odniesieniu do celéw i zakresu plano-
wanego badania.

Kolejny czesty problem, z ktérym mamy do czynienia niezaleznie od
tego, czy stosujemy podejsScie corpus-based czy corpus-driven, to duza
liczba danych otrzymanych w wyniku przeszukiwania korpusow. Za
przyklad postluzy tu czasownik ogarngé/ogarniaé, ktéry zostanie
wyszukany w zrownowazonym podkorpusie NKJP (z 240 192 461 wyrazow
tekstowych). Celem jest zbadanie, w ktorym znaczeniu wystepuje on
najczeSciej we wspoélczesnej polszezyznie. Internetowy Stownik Jezyka
Polskiego PWN odnotowuje sze$¢ znaczen wspomnianego czasownika, 1j.

1) ‘opasa ramionami’; 2) ‘otoczy ze wszystkich stron’; 3) ‘ob§ swoim
zaskgiem’, 4) ‘opanowa (uczucia, wraenia)’; 5) ‘zd& sobie z czego
spraw’; 6) pot. ‘niezbyt doktadnie pospazac’.

Mozna rowniez zauwazy¢, ze obecnie leksem ten, zwlaszcza w jezyku
potocznym, uzywany jest réwniez w znaczeniu innym, cho¢ bliskim
znaczeniu nr 5, ‘zrozumieé co$, nauczy¢ sie czego$, przyswoié co§’, np.

(...) jatego nieogarniamdlatego z tego nie korzystam wiesz po co mi aparat
tym telefonie w sensie fotograficzny jakieysokiej klasy
(PELCRA_7203010000054).

Wryniki przeszukiwania NKJP59 to 8263 akapity pasujace do zapy-
tania ogarn*. Szczegbdlowa analiza wszystkich konkordancji bedzie w takim
przypadku niezwykle czasochlonna. Aby uzyska¢ pewien obraz tendencji
uzycia pary aspektowej czasownika ogarngé/ogarnia¢ zostanie prze-
analizowana prdébka 100 lub 200 po$wiadczen, ktére — najproSciej — mozna
wybra¢ na przyklad metoda probkowania losowego lub w sposéb bardziej
systematyczny (tj. metoda probkowania systematycznego). W tym drugim
przypadku analizie zostang poddane pos$wiadczenia znajdujace sie w row-
nych odstepach od siebie, tj. przebadanie probki 200 wystapien z czasow-

%9 Do przeszukiwania korpusu NKJByi smy wyszukiwarki PELCRA [Bzik 2012].
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nikiem ogarngé oznacza mniej wiecej co 40. po$wiadczenie. Wspomniane
metody probkowania w kontek$cie m.in. jezykoznawstwa szczegdtowo
opisuja m. in. Oakes [1998], Rowntree [2000: 26-27], czy tez Babbie [2013:
226]. Pobiezny przeglad konkordancji pokazuje, ze wiekszo$¢ wystapien
czasownika ogarngé/ogarngé dotyczy znaczenia nr 4, tj. ‘opanowac
(uczucia, wrazenia)’.

Niemniej jednak stosowanie opisanych powyzej metod prébkowania
pozwala na otrzymanie jedynie przyblizonego obrazu tendencji uzycia
wspomnianego czasownika. Uzyskanie reprezentatywniejszych wynikow
wymagaloby zastosowania zaawansowanych metod statystycznych
polegajacych na przebadaniu losowo wybranej probki konkordancji (np.
100 lub 200) oraz ekstrapolacji wynikéw wzgledem wszystkich poswiadczen
leksemu ogarnqé/ogarniaé. Taka metode opisujg bardziej szczegdlowo
Hoffmann, Evert, Smith, Lee i Berglund Prytz [2008: 79-83]. Za przyklad
postuzy nam ponownie czasownik ogarngé/ogarniaé, a bedziemy starali sie
oszacowac, ile z 8263 poswiadczen analizowanego leksemu wystepuje
w znaczeniu nr 1, tj. ‘opasa¢ ramionami’. W tym celu zostanie przebadana
losowa prébka np. 100 konkordancji (np. pierwszych 100 poéwiadczen
zwrboconych przez wyszukiwarke korpusowa). Po odnotowaniu, ile razy 6w
czasownik wystepuje w okre§lonym znaczeniu, nalezy obliczy¢ przedzial
ufnosci (confidence interval), ktéry mierzy stopien precyzji naszego
oszacowania, najcze$ciej na poziomie 95%°6. W tym celu warto skorzystaé
ze specjalnie do tego celu opracowanego narzedzia Corpus Frequency
Wizard¢! [Baroni & Evert 2008], ktore jest dostepne w Internecie. Pobiezna
analiza wykazala, ze w losowej probce 100 posSwiadczen®> w NKJP
czasownik ogarngé/ogarniaé¢ uzywany jest w poszukiwanym znaczeniu
zaledwie trzy razy (przyklady wraz z identyfikatorem tekstu podajemy
ponizej); co ciekawe, tylko raz w przebadanej probce czasownik ten zostal
uzyty w znaczeniu potocznym ‘niezbyt dokladnie posprzatac’

Dobrze,ze chocia obiady gotuje i troch ogarnie w domu. Bo tak tobym
jeszcze simusiat po rénych stotéwkachywi¢. (PWN_2002000000179);

Znakomita wiekszo§¢ poswiadczen w przebadanej probce odnosi sie
natomiast do znaczenia nr 4, tj. ‘opanowa¢ (uczucia, wrazenia)’.

Rysug Twoje ece na krzyu umylnie za diugie nieclogarng ludzi, najwecej
rany grubsze, stopy za ogrom{@&VN_2002000000062)

50 Oznacza to 5% ryzykage znaczenie pwiadczeé czasownikabgarrgd/ogarniad jest w danym
przedziale ufnéci inne od poszukiwanego.

51 Opisywane nakzizie jest dogpne na stronie internetowej:
http://sigil.collocations.de/wizard.html

52 W innej losowo wybranej prébce wyniki wyszukiwarbgtyby zapewne inne, dlategozte
zaleca si tzw. laczenie probek (wtedy analizie poddaje wiicksz liczbe konkordancji), co
pozwoli na zmniejszenie przedziatu ufodi zneutralizuje efekt zedicowania zawarkei
prébek [Hoffmann i in. 2008: 82].
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(...) Henryczek Fichtelbaum dostrzegat tylko fagadnma jej twarzy,
a nieznaczny rys szyderstwa avza wyzwanie, zaete, kuszenie, kiedy wd
skoiczyt j&¢ i pi¢, zbleyt sie do kobietyogarngt jg ramieniem, a lew dior
potazyt na jej piersi.(PWN_2002000000126)

Podszedt bliej brzegu, przgegnat sé na wszelki wypadek, wtigteboki
oddech i rzucit czarnej wdowie w @bja. Ogarnegto go jej ciato, falowanie
krwi i juz plyngt w jej ramionach, wyrzucat przed siebiece, a ona
przyjmowata tagodnie kaly gest(PWN_2002000000184)

Korzystajac z narzedzia Corpus Frequency Wizard [Baroni & Evert
2008], mozna stwierdzi¢, ze na podstawie analizy losowych 100 poswiad-
czen przedzial ufnos$ci dla wystapien czasownika ogarngé/ogarniaé uzytych
w znaczeniu ‘opasa¢ ramionami’ waha sie w granicach 0.77%-9.15%
wszystkich po$wiadczen (8263). Innymi stowy, oznacza to tyle, ze
czasownik ten zostal uzyty w poszukiwanym znaczeniu w przedziale od 63
do 756 wystapien. Podobne szacunki dotycza znaczenia potocznego ‘niezbyt
dokladnie posprzata¢’ (4 do 515 wystapien). Warto w tym miejscu wspom-
nie¢, ze zwiekszenie wielkosSci probki (np. do 200 lub 300 losowo wybra-
nych po$wiadczen) pozwoli odpowiednio zmniejszy¢ przedzial ufnosécii tym
samym precyzyjniej oszacowac liczbe wystapien danego czasownika w wy-
szukiwanym znaczeniu [Hoffmann i in. 2008: 82]. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w przypadku sprawdzenia po$wiadczen kazdej formy flek-
syjnej (wyrazu tekstowego) oddzielnie, precyzja wynikéow wyszukiwania
bedzie bardzo niska.®3 Ponadto w omawianym przykladzie sprawdzaliSmy
po$wiadczenia pary aspektowej wspomnianego czasownika, nie zwracajac
szczegblnej uwagi na jego dystrybucje w roéznych typach i gatunkach
tekstow.

Truizmem jest stwierdzenie, ze ogromne rozmiary wspolczesnych
korpusow jezykowych sprawiaja, ze nie da sie przeanalizowaé ,recznie”
tysiecy wyekscerpowanych poswiadczen; do tego niezbedne sa zaawanso-
wane narzedzia. Mozna obecnie zaobserwowacé, ze jezykoznawcy coraz
czesciej zdaja sobie sprawe z ograniczen niektérych narzedzi komercyjnych,
np. programéw opracowanych na potrzeby analiz korpusowych (np.
WordSmith Tools, AntConc). W zwigzku z tym, jak pisze Gries [2015: 93],
badacze coraz czeSciej wykorzystuja specjalne skrypty opracowane we
wspolpracy z informatykami. Wymaga to jednak umiejetnoéci progra-
mowania, np. w jezyku R lub Python. Takie podejécie umozliwia
przeprowadzenie m.in. analiz wielowymiarowych pozwalajacych zbadaé
zalezno$ci pomiedzy wieloma zmiennymi i ich wplywem na frekwencje

53 W tym miejscu mena postawd pytanie, czy niektére formy fleksyjne, wyptijace w ré&nych
strukturach gramatycznych, mdgndencgi do wystpowania czsciej lub rzadziej w okrdonym
znaczeniu danego leksemu.
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i dystrybucje danych jezykowych, a takze zweryfikowaé otrzymane wyniki
w oparciu o bardziej zaawansowany aparat statystyczny [Gomez 2013: 89-
133], np. zbada¢ zaleznoéci pomiedzy frekwencja réoznych jednostek jezyka
i ich klas (zmienne zalezne) w roznych tekstach badz typach i gatunkach
tekstu (zmienne niezalezne). Takie metody, ktérych celem - jak pisza
Baayen [2008: 127] i Gomez [2013: 90], - jest najczeéciej dokonanie
klasyfikacji lub opracowanie systemu klasyfikacji danych jezykowych, s3
obecnie z powodzeniem stosowane w badaniach z dziedziny stylometrii
komputerowej oraz atrybucji autorstwa [np. Craig 2004, Craig & Kinney
2009], rowniez na materiale tekstow napisanych w jezyku polskim [np.
Eder 2014, Rybicki 2014], czy tez analizy zréznicowania rejestrow jezyka
[Biber 1988, 1995]. Stosowaniu metod wielowymiarowych przy$wiecaja
inne cele niz tradycyjnemu czy tez najbardziej powszechnemu podejs$ciu do
danych korpusowych, kiedy to sprawdzamy frekwencje danej jednostki
jezyka w okres§lonym zbiorze tekstow (wtedy mamy do czynienia z danymi
dwuwymiarowymi, tj. frekwencja wyrazu x w tekécie/korpusie y).

Na koniec zostanie jedynie zasygnalizowany problem celowosci
wykorzystania testow istotnoSci statystycznej przy poréwnywaniu frek-
wencji danych jezykowych. W takim przypadku jest sprawdzane, czy réznice
miedzy frekwencja danej cechy jezykowej w réznych korpusach sg istotne
statystycznie. W praktyce jednak testy istotnoéci statystycznej nie
dostarczaja nam informacji, jak znaczgca jest to réznica (np. niewielka
roznica we frekwencji danej jednostki w poréwnywanych korpusach, nawet
jesli istotna ze statystycznego punktu widzenia, moze niewiele moéwié
o réznicach w zakresie stylu, gramatyki itp.). Rodzi to konieczno$¢ pomiaru
tzw. wielko$ci efektu (effect size). Problem ten bardziej szczegdtowo opisuja,
m.in. Coe [2002], Neill [2008], Corder i Foreman [2009], Cumming [2012]
czy tez Sulivan i Feinn [2012]. W przypadku duzych zbioréw danych
jezykowych nawet niewielka ro6znica moze okaza¢ sie istotna statystycznie;
taki wynik jednak nie zawsze niesie relewantna warto§¢ poznawcza.
Ponadto sila efektu jest niezalezna od wielko$ci prébki/korpusu. Obecnie
zaleca sie w pracach naukowych podawanie nie tylko wynikow testow
istotnosci statystycznej, ale takze odpowiedniej miary sily efektu
[Thompson 2000]. Dla przykladu miara wielkosci efektu dla testu chi-
kwadrat moze byé¢ wspolczynnik phi lub V Cramera [Corder & Foreman
2009: 169]. Ponadto, jak pisze Neill [2008, cyt. w Biddix [2015]],
w przypadkach, gdy nie ma potrzeby uogoélniania réznic miedzy danymi, np.
w poréwnywanych korpusach®4, badacz nie ma potrzeby korzystania
z testow istotnoéci statystycznej. Po drugie, jak pisze Neill [2008],

54 Mamy tu na m§li sytuacje, w ktérych badacza interesujytacznie wyniki uzyskane na
podstawie przebadanej probki tekstéw. Natomiast m& on potrzeby wyggania na ich
podstawie wnioskéw uogoélnigych, dotycacych innych tekstow miprzebadane.
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stosowanie testow istotnos$ci statystycznej moze prowadzi¢ do wyciggniecia
blednych wnioskow, zwlaszcza gdy poréwnywane sa duze probki danych.
Jak wspomnieli§my wcze$niej, w takich przypadkach niewielkie i malo
znaczace roznice moga okazac sie bowiem istotne statystycznie.

4. Podsumowanie

W niniejszym artykule podjeto probe przedstawienia réznic miedzy rézny-
mi podejSciami do analizy i interpretacji danych jezykowych zgroma-
dzonych w korpusach tekstowych. Podniesione zostaly takze niektore
problemy zwigzane z korzystaniem z tzw. korpus6w narodowych, np.
poprawno$¢ anotacji danych korpusowych, szczegbélowosé tagsetu, brak lub
duza liczba po$wiadczen, precyzyjne okre$lanie zapytan, ograniczenia
wyszukiwarek korpusowych i programéw konkordacyjnych, a takze celo-
wo$¢ stosowania testéw istotnosci statystycznej. Z omowionych kwestii
wynika, ze metodologia korpusowa jest niejednorodna, a samo korzysta-
nie z korpuséw w badaniach jezykoznawczych jest zwigzane nie tylko
z duzymi mozliwoéciami, ale takze wieloma ograniczeniami i pulapka-
mi. Warto o nich pamieta¢ majac na uwadze cele i zakres planowanych
badan.
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