Anotace oralnich kor pusi ¢estiny
Olomoucky mluveny kor pusjako model

Petr Potizka

Tato studie struéné predklada v zékladnich bodech anotaéni koncepci Olomouckého korpusu mluvené
cestiny (budovaného autorem tohoto ¢lanku od r. 2002 na Katedie bohemistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého), jez je — srovname-li ji s koncepci, dle které vznikly Prazsky a Brnensky mluveny
korpus (PMK a BMK), — v mnoha aspektech nova a zieteln¢ odliSné. Ve snaze o maximalni kompatibilitu
se zmingnymi mluvenymi korpusy Ceského narodniho korpusu (CNK) jsme sice jejich metodologii
(véetné pravidel prepisi) pievzali, postupem ¢asu vSak bylo i pies veSkerou snahu o zachovani koncepce
stéle zietelngjsi, Ze je naddle neudrZitelnd. BliZe se té&o problematice vénujeme v diivéjSich studiich (viz
Poiizka 20043, 2004b a 2005).

Zasady sbéru a anotace mluvenych kor pusi CNK

Shér nahravek Olomouckého mluveného korpusu (OMK) byl a je zaloZen (ve shodé s PMK i BMK) na
kombinaci ¢tyt sociolingvistickych proménnych u nahravanych mluvéich: na kombinaci (1) pohlavi
(muz—Zend); (2) véku (vysSi—nizsi, shranici 35 let); (3) vzdélani (nizsi—vysSi) a (4) jazykovych dat
ziskanych fizenym a nerizenym zpasobem nahravky: tj. (4a) nahravkou formalni, podle predem
piipravenych tematicky Sirokych otézek, a (4b) neformalni, nerizenym dialogem dvou (té) mluvéich
(ktexi se zngji), tematicky neomezenym a neurcenym; s délkou nahravky kolem 20 minut (cca 2 300 slov).
Modifikovali jsme zasady sbéru v nékolika aspektech: Predné jsme rozsitili kritérium vybéru respondent:
Pavodn¢ (PMK a BMK) museli byt nahravanymi pouze rodili mluvei dané lokace (mésta), jedinou
vyjimkou byli respondenti, ktefi sice pochazeli odjinud, ale v daném mésté Zili nejmeéné dvé generace, t.
20 let. U OMK pro nas byl stejné zésadni dennodenni kontakt s olomouckou mluvou. Proto jsme zrusili
(pomerng prisnou) hranici 20 let pobytu; podstatné je, zda mluvei Zije nebo Zil v Olomouci (doba pobytu
se uvadi v identifikaénim &titku kazdé nahravky), nebo zde ma zaméstnani apod. DrZzime se jen vylouceni
jazyka mladeze dané lokality.

Informace o mluv¢ich jsou u OMK doplnény o zaméstnani, konkrétni vék nahravanych, oblastni
(néfecni) piavod mluveiho, neni-li pivodem z Olomouce, a dobu pobytu v Olomouci. Pro korpusové
vyhledavani pocitame s detailnéjSi segmentaci véku (alespon po dekadach), nebot” stavajici déleni veku
na vySSi—niZsi s hranici 35 let je prilis , hrubé*, neumoziujic sociolingvistické analyzy prostrednictvim
korpusového manazerul.

Pravidla piepisia mluvenych kor pusa CNK

Pravidlam piepisi PMK a BMK jsme se detailngji vénovali ve studii K moznostem vyhledavani dat a
strukture atributs; korpusovych manazer:i v mluvenych korpusech CNK (Potizka 2004a). Ukézali jsme, ze
transkripéni pravidla PMK jsou nedostadujici, prakticky zcela zalozena na ortografickém principu. Sla
»proti“ mluvenému jazyku, zejm. u jeva jako opravy ¢i doplnéni slov (at’ uz nedopovézenych ¢i raznych
prefeknuti), neznateni znélostnich ¢i artikulaénich asimilaci ad. Problematické je i uZiti syntaktické
interpunkce (v transkriptu ¢arky) — ato i tam, kde neni realizovan zvukovy piedél (pauza). Neni tedy
reflektovana zvukova podoba komunikata.

Transkripcni pravidla BMK doznala oproti PMK jistych (a ptinosnych) zmeén. Uzit byl tzv.
hybridni princip piepisu — U¢elova kombinace fonetického a ortografického zapisu, stale ovsem akcentaci
standardnich pravopisnych norem. Syntaktické c¢aky byly nahrazeny teckami znagicimi pauzu
(reflektujicimi i jeji relativni délku), tj. tradi¢ni interpunkce u PMK byla nahrazena interpunkci
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»pauzovou“, ¢imz bylo upiednostnéno hledisko zvukové realizace. DileZita byla i snaha o zachyceni
simultannosti dialogickych promluv.

Foneticky jsou v BMK transkribovany pouze vyrazy realizované v rozporu s ortoepickou hormou,
tj. odchylky od spisovné realizace vyslovnosti. Slo predevdim o vybrané jevy moravské nespisovné
sonorizace neznélych konsonantii-obstruentt ve spojeni se sonorami (typ sme x zme) apod.* NereSeny tak
oviem zustévaji spisovné ortoepické dublety typu [hledme i hlefme] ¢i [renesance i renezance], neni
znac¢ena spojitd vyslovnost a raz. Zaznamenana je segmentélni rovina, suprasegmenténi nikoli, aZ na
pauzy asignalizaci otédzkové intonace pomoci otazniku.

Duvodem pro volbu transkripénich pravidel PMK i BMK zaloZenych vyraznym dilem na
ortografii byla dle tvarcia byla potieba morfologické analyzy. Doposud oviem tyto korpusy lingvisticky
oznatkovany nejsou, coz je ponékud paradoxni situace, nebot’ jsou-li ponechany tyto korpusy bez
lingvistické anotace, pak by byvalo nesporng vhodngjsi transkribovat nahravky foneticky.?

U korpusu ORAL 2006, jenZ je prozatim nejnovéjSim mliuvenym korpusem CNK, nalezneme dal 3i
pozitivni zmeény metodologického charakteru. Korpus je sloZzen pouze z neforménich nahravek a u
mluvéich jiz lze zjistit jejich presny veék. V ramci pravidel piepisu nahrévek je pamatovano citlivéjsSim
zpiisobem na nedorecené vyrazy a prereknuti — jsou znaceny hvézdickou® (to bylo vée*, predvéirem,
neda* nedorecené). Tiemi teckami se signalizuje neukonc¢enost vét nebo preruSeni jednoho mluvéiho
druhym. Krom zminénych modifikaci je prepis bohuZel i nadale zaloZen na pavodnich pravidiech PMK —
viz syntakticka interpunkce i tam, kde neni realizovan predél (pauza) apod.

Vysledky analyzy zr. 2003 a zména pravidel transkripce

Pro potieby tohoto textu uvadime jen struéné vysledky analyzy, k niz |1ze nalézt zevrubné informace v jiz
zminované publikaci (viz Porizka 2004a). Podstatou a vychodiskem provedené analyzy bylo proverit
reliabilitu a validitu zvolenych piepisi mluvenych korpusi CNK (tj. PMK a BMK). Jako zdroj pro
vyhledavani dat ndm slouzil BMK, ato pro moznosti vyhledavat ¢astecné i podle vyslovnosti (atributy
Word a Pron v korpusovém manazeru). PMK byl ponechan stranou — diivodem byla pravidla piepisu, a
tedy absence fonetickych aspekta transkriptt (PMK ma pro vyhledavani jediny atribut Word).

Zvolenymi jazykovymi jevy (daty) byly takové slovni tvary, které jsou pro mluvenou formu cestiny
v dané oblasti typické a hojné¢ uZivané: znélostni asimilace, zejm. typick& ,moravska® tendence k
markantnéj&i sonorizaci neznélych konsonanti-obstruenttl, nez je tomu na Gzemi Cech. Predpokléadali
jsme, Ze budou v prepisu reflektovany. Omezeni jsme byli absenci zvukovych nahravek, tj. neméli jsme
moZnost zpétné kontroly a srovnéni ziskanych statistickych vysledka. Zvolili jsme proto pripady témer
»kanonizované“, jez se realizuji v mluvé Moravani tak ¢asto, Ze znéla realizace pripadi s moznou dvoji
vyslovnosti previada nad neznélou. Zvolené jevy jsou nadto explicitné zminény i v zasadéch prepisu
BMK, tzn. piepis si vS&ima spojeni neznélych konsonant se sonorami (r, I, m, n, 7, j, resp. v) a hldskové
skupiny sh.

Konkrétné jsme zkoumali spojeni sonor sparovymi konsonanty sa kve dvou kontextech: (a)
spojeni neslabi¢nych neznélych piredlozek sa k se slovem zatingjicim sonorou (napi. k ruce, k mestu,
smicem) a (b) sandhiové jevy ve spojeni dvou slov, kdy prvni kon¢i na konsonanty sa k, druhé sovo
opét zacina sonorou (resp. konsonantem v), napr. jak rybka, viak jel. Mimoto jsme vybrali dalSi slova
typickd pro moravskou vyslovnost a srovnavali tvary sme/[zme], bysme/[bizme], kwili/[gvili] a
konsonantické spojeni sh na poc¢atku slov (pf. shon, shazovat). Pro vyhledavani jsme vyuZzili
formalizovany tvar dotazi prostiednictvim definovanych regulérnich vyrazi. Vysledky a statisticka
zji&téni ukazuje nasledujici Tabulka.

1 Viz pravidia prepisu BMK nawebovych strankach UCNK (http://ucnk.ff.cuni.cz).
2 Je ovem tieba brét v Gvahu i kvalitu nahrévek. Podminky, moznosti i kvalitanahravani se od r. 1988, kdy bylo zapocato
s budovanim PMK, nesrovnatelné zmenily.
% Viz opét pravidla piepisu ORAL2006 nawebovych strankach UCNK.
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Vysledky analyzy (Tab)*

vyhledanétvary celkovy vyskyt C:zrir;: taa ;oor&grtl);ovana
sme/[ zme] 1851 1716 135
bysme/[ bizme] 181 175 6
kvaili/[ gvlli] 73 66 7
skupina[sx..]/[zh..] 72 (70) 33 (3D 39
spojeni k ... 23 21 2
spojeni s r... 41 41 0
spojeni k... 14 14 0
spojeni s |... 26 26 0
spojeni k_m... 28 28 0
spojeni s m... 97 96 1
spojeni k_n(#)... 182 180 2
spojeni s n(i)... 430 429 1
spojeni k_7i... 12 12 0
spojeni s_7i... 42 42 0
spojeni k... 16 16 0
spojeni s j... 85 85 0
spojeni ..k j... 2077 2056 21
spojeni ..s j... 304 301 3
spojeni ..k r... 123 121 2
spojeni .S r... 52 52 0
spojeni ..k 1... 68 68 0
spojeni ...s ... 46 44 2
spojeni ..k _m... 875 868 7
spojeni ..s m... 295 291 4
spojeni .. k_n(#)... 1485 1479 6
spojeni ...s_n(i)... 815 811 4
spojeni .. K _7... 73 73 0
spojeni ...s 7i... 48 48 0
sandhi .. K v... 899 892 7
sandhi ...s v... 275 273 2

Koncepéni zmény na zakladé provedenych analyz

Ze statistickych udaju vyplynulo, Ze prepisy s nejveétsi pravdépodobnosti neodpovidaji skute¢né realizaci,
a tedy pome¢ru zkoumanych hléskovych realizaci v danych kontextech. Podle piepisi se sonorizovana
podoba aZ na ,zazité€* vyjimky liSeni sme x zme a zvukové realizace spojeni konsonanti sh v korpusu
BMK prakticky nevyskytuje! Existuje tedy ziejma diskrepance mezi prepisem a zvukovou nahravkou
komunikéti. Obzvl&st zajimavé jsou vSechny pripady spojeni neslabi¢né piedlozky s (v 7. padé) se
sonorami. Dostavéme chybné statistické Udaje na zékladé zvolenych pravidel piepisu. Vzhledem k tomu,
Ze dubletni vyslovnost si z je spisovng, v piepisu se realizace s vyslovenou piredlozkou z vliastné nezna¢i
(jak jsme uvedli vySe, dublety nejsou v prepisu vyieSeny). ProtoZe s je tvar ortograficky, je mu dana
prednost.

Ukézalo se jako nezbytné prikroc¢it ke zméné transkripénich pravidel smérem k vizualizaci
fonetické realizace recového kontinua. Rozhodli jsme se zavést foneticky piepis, ktery nebude uloZen
metatextové, ale jako ,plny* paralelni text vedle piepisu zaloZzeného na ortografii (slouziciho
potiebam morfologické analyzy). U OMK pocitdme i s propojenim zvukovych zaznama komunikatt a
piepisi (S moZnosti zobrazit texty v Uplnosti). Velmi Zadouci by bylo i rozSiteni funkci korpusovych

* Autorova studie K moZnostem vyhledavani dat a struktuie atributsi korpusovych manaZer:i v miuvenych korpusech CNK
obsahuje obséhly komenté: ke statistickym vys edkam.
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manaZert zavedenim novych atributt/funkci umoZiujicich Site vyuZit mluvené komunikéty korpusovych
soubori (viz schéma), aby bylo mozno vyhledavat i prostiednictvim sociolingvistickych proménnych.®

Navr h struktury atributi kor pusového manazer u

korpusovy manazer
zvukové korpus textu
nahravky

I | W | | W | S |

Vysvétlivky atributu:

@ word — vyhledavani podle klicového slova nebo slovniho spojeni

@ lemma— vyhledavani podle z&kladniho slovnikového tvaru

@ tag— vyhledavani podle morfol ogické znacky

@ ort/pron (orthographic/ pronunciation) — prepinani verze komunikétu, moznost vyhledavani jak podle ortografie, tak
a

a

1]

podle vydovnosti

soc (soci olinguistic) — vyhledavani podle sociolingvistickych proménnych
topic — vyhledavani podle témat komunikétt ¢i jgich tematickych casti
comp (complete) — zobrazeni komunikétu v jeho Uplnosti

Faze budovani OMK — sbér a prepis komunikati (2002—2007)

Na tiech fézich prepisu nahravek OMK lze vidét rodici se anotacni koncepci od prvotniho prevzeti
pravidel CNK aZ po dudlni paralelni transkripci.

Prvni féze (r. 2002-2003): tzv. hybridni (ortograficko-foneticky) prepis na z&kladé pravidel BMK
(cca 45 nahravek).

OMK: Piepisformalniho rozhovor u dle pravidel BMK (formalni typ komunikatu)

D

nomyslim s Zeted’ka jeto narociiés t€S . diiv chodily déti .. osum let do §teda my sme [zme] chodili osumlet do Skoly pak
to sezménilo nadevét [devjed] let . chodilo se do 3kaly . pak se chodilo . pak to bylo dobrovolny ated’ se chodi ani nevim.
taky devét [devjed] let ... toje viechno

)
no tak [tag] mysim s Ze by méli ve Skolstvi byt muzi . protoze déti s6 ¢cim dél ZvjéS a.. Zensky nato nestacijo . chachacha

Vysvétlivky:

Tuéné pismo — ortogr aficky princip (vybrany jsou jen typické jevy)
Kurziva — foneticky princip

PodtrZené pismo — hybridni ortograficko-foneticky tvar

Ve druhé fézi (r. 2004) jsme pristoupili ke zméné v zavedeni dvojiho piepisu — (a) zjednodusenim
stavajiciho hybridniho piepisu (byla ponechana mala pismena, pauzova interpunkce, ale odstranili jsme
napr. systém hranatych zavorek...) a (b) zavedenim paralelniho fonetického piepisu komunikatt —
vzhledem k potiebé¢ mit k dispozici font nezévisly na konkrétni pocitacové platformé jsme zkouseli
systém SAMPA (¢eskou verzi) (cca 45 nahravek).

® Pokousime se o to ve spolupréci s kolegy z NLP Fakulty informatiky Masarykovy univerzity v Brng.
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OMK: Foneticky piepis— SAMPA

<ZVBF.1> Skolska: so_ustava |avubet_g|

<T> |no prosim| ce norma:lJe mluf jag dibi

<1> Skolstvi: jako jef so_ut_Sasne: dobje pro generat_si pQ\eceZuji:t_si: . azaceZuji:t s . protoZe diSji ssovnam se svim
det_stvim . tak nacroki ktere: bili nanas kladeni bili sit_sejako . nam pQ\ipadali visoke: . ale: mJeli zme prosce prostor pro
vlastdi rozvoj ne: pro lumparni ae pro vlastdi rozvoj . vi:t_svolneh\o t_Sasu . Ze se h\odJe smJerovala vi:ukado Skoli .. ane
mimo .. atec sou Aeci pQ\eceZovani: --- nebo videla sem uZ v dobje pQ\et cema dvat_seci | eti

<T> jako mispot_Skej jag Zesto vilddauZ v dobje pQ\ed dvat_seci Ieti ?

<1>no gdiZ vlasle tis zat_Sala xodit do Skali . tak

<T>jakomysi:SuSname zaklatt se

<1>uSnatve zaklatt_sebilotoh\o ut_Seli: daleko vi:t_ sneZ zme mJdi mi . t_Sili bibi prosce jako ti: osnovi: atak dal
prosce uspu:sobovani: .. prosce bili sou nati Jeci kladeni t_Sim da:l viSi: naroki nato zvliacda: Ji: toh\o ut_Sivanaxapadi: a
tag dalle. anemaj prostor vlastJe. pro . klasit_ski: J\et_stvi . po h\ri . |pro kamara:t_stvi:|

<T> |Ze otupuiji:| misiS |jako|

<1> |ano|

<T>no. to jako celkem z\i:li:m tvu:j na:zor .. no ---

Nespornou devizou transkripéniho systému SAMPA je jeho univerzalnost a nezavislost na
konkrétnim kodovani, fontu ¢i programu, ale — jak vidno z ukazky i nize uvedenych piikladi — je
uzivatelsky , neprételska’: je mnohem tize gitelna pro ty, ktefi ji pravidelng neuzivaji. Cteni SAMPY
vyZaduje ur¢itou davku cviku.

Czech SAMPA
?eScejetQ\i t_Stvr=ce na 20sm= (e3¢ jetti ctvrté naosm)
sot s ald: prat se (socidni prace)

pQ\et_scicra: Zetel u:pl=JenepQ\et_Stet Si:dlo  (predstirg, zeted’ Gplné neprette ¢islo)

AZ ve tieti fazi (r. 2004-2007) (cca 200 nahravek) jsme vyieSili ambivalentnost situace, kdy je
tieba mit pokud moZno co nejvérngjsi pisemny zpis zvukového zéznamu, ale na druhé strané prepis
takového druhu, aby umoznoval i pocitatové zpracovani. Zastali jsme u paralelni verze piepisu, ale
zavedli jsme transkript (@) dusledn¢ ortograficky (pro potieby morfologické analyzy) a (b) foneticky. Ad
(b): Upustili jsme od systému SAMPA a uzili zjednoduSeny systém ceské fonetické transkripce
(zjednodugeny ve srovnani s IPA)®. Pouzivame font FONETIC-X (© Kiril Ribarov).

OMK:: Foneticky piepis—font FONETIC-X

M1: / tag mite nato ta boMeka napeSela/ tagze ted’ jeto _ upctie mokri /

M2: / bila sestam podiivat / jo +

M1: / bila/ ja+sem tam ?eit’e pAvjeSovala to co +sem dopralaviS/ to tmavi / atak +sem s pot'eSeiiim z+istila/ Ze dneska to
zbirad nebudu muset / protoZe to neusxne/

M2:/ no/+dibi fodkalo/ tak s midim/ Ze bi ti to 7este usxlo/

M1: / ?adejanatom netevdm / mieto jako/ [1 f poctat’e gdistak to seberu zitra/ to ]1

M2: [1 ?aletak co tebe nehoiii / Zejo]1

M2: [2 ?dlejeto pocas fakt poSahani / protoze +neska se zatahlo dvakrat / ?a vipadalo to / Ze bude takove] hrozng dést’ 12 [3
he / ze +ste dali jako natu p&tpovjet’ / ze +]3

M1: [2 ?aleprosim terano/ gdiz +zme +stavali / to bilo tak krasie / Ze muj mus velice jako serotiloval / Ze +zme ngei na
morafku /mi +zme plvodié xteli / ale]2

M1:[3 7ale gdiZ rikali potom / budoX jako prutzZze mracen Sileni / Ze +sme si fikali / budem stejine sed’et tam doma 7aiic stoho
nebude/jo]3

® |PA (International Phonetic Association): mezindrodng platna a definovana foneticka transkripeni soustava. Je relativng
obsahl& diky mnozstvi speciané definovanych symbold.
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M2: hé he

Vysvétlivky: Hranaté zavorky (s ¢islicemi) slouzi k jednoznacnému, piesnému a piehlednému znaceni piekryvani replik (viz

nizev textu).

K or pusy mluvené &estiny CN

K (stav: zari 2007)

mluveny kor pus dObeO?SSgXém poéet nahravek poéet mluvéich vel(il;g;vst etkgg)/y su
PMK 1988-1996 304 ? 674 992
BMK 1994-1999 250 294 596 009
ORAL 2006 2002—2006 221 754 1000 798
OMK 2002—dosud 289 (578) 658° *9

Zasady anotace oralnich kor pusi

Pri vytvéreni nové anotatni koncepce OMK jsme si vytycili nékolik zasad, jez jsme u mluvenych korpusi
povazovali zarelevantni:
- zvolit adekvétni zpusob vizualizace zvukovych komunikéti a rozhodnout o detailnosti piepisu
(OMK: metoda dvou paralelnich verzi transkriptu)
vyresit tzv. prekryvani replik jednotlivych mluvéich a vnést do prepisu komunikaéni aspekty textu
(komentére a metatextové informace)
odlisit roviny piepisu, aby bylo jasné a ziejmé, co je vlastni transkript textu a co metatext
komunikacné relevantni kontextové a komentarové informace zaznatit takovym zptisobem, aby
piiliS nenaruovaly piepis
vytvorit pokud mozno prehledny ajasné strukturovany systém anotace s obecnou platnosti
peclivé zvézit volbu extralingvistického i intralingvistického anotac¢niho systému (viz typologie
transkripénich principi)

Typologie transkripénich a anotaénich principa

Moznosti i zpisoby lingvistické anotace jsme peclivé zvazovali. Vyhledavat, pokud jde o jazykova data,
Ize totiZz v korpusu jen to, co bylo anotovano (velmi zaleZi i na tom, jakym zptsobem). Lingvisticka
anotace (ajgji zabér i Site) tedy urcuje zpusob prace a moznosti vyuziti korpusovych/jazykovych dat (srov.
Porizka 2004, s. 81). Ve vyctu uvadime zékladni typy transkripenich a anota¢nich principt (v zavorkach
jsou uvedeny korpusy, které danou anotaci obsahuiji):

ortograficka (OMK)

fonetické (fonologickd) (OMK)

ortoepicka, tzv. foneticky kanonicka (Prazsky foneticky korpus)

" Pogitame set FOR+NEFOR rozhovorti jako jednu nahravku, jinak by byl pocet prakticky dvojnasobny, tj. 578! (V PMK i
BMK jsou pogitany FOR a NEFOR nahravky oddéleng.) Konkrétni pocet nahravek, respektive transkripti, jez budou oficialng
zveignény, se jesté mize zménit v zavidosti na kone¢ném a peglivém vybéru. Zvazovana bude technicka kvalita nahravky,
autenticnost komunikétu, zda mluvéi odpovida kritériim vybéru apod. Prvni predvybér byl jiz proveden, nebot’ jsme méli
k dispozici 330 (resp. 660) nahravek.
8 Konesny poget mluveich v oficidlng zverginéném OMK miize byt jesté mirng modifikovan findlnim vybsrem nahravek, viz
pozn. 7.
® Na palmilionovy korpus je treba cca 50 hodin nahravek; jeden set F+NF nahravek OMK trva v priméru 30 minut (celkove:
cca 145 hodin, tj. kolem 1,5 milionu dov).
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gramatické (lexikalng-morfologickd) (BMK, OMK)*

pragmaticka (komunika¢ni — kontextové komentére) (OMK)

hybridni (kombinujici v rdmci jediné transkripce dva ¢i vice principt, nejéastéji ortograficko-
fonetick&) (PMK, BMK, ORAL 2006)

w Iy

Z uvedeného prehledu je vidét anotacni Site zdbéru OMK. Otézkou zastava potencidlni zarazeni
ortoepického prepisu. ZvaZzujeme i zavedeni této transkripce, ovSem je zavisla na vytvoieni specidniho
softwaru — konvertoru, ktery by z ortografické verze ,,generoval“ text na zékladé definovanych pravidel
zaloZenych na platné ortoepické norme ¢estiny.

Anotace OMK ajgi struktura

zahlavi
v/ komplexni informace v zéhlavi dokumentu:
- informace o délce nahravky, jeji datace
sociolingvistické promé¢nné — mluvei a jejich charakteristika
Zanr — napt. interview, prednéska ap.
sekce: vypséna jednotliva témata komunikace — slouZi i k rychlé orientaci o obsahu
celého komunikatu

transkript
v vrstvy textu: (1) dvamody prepisu: ORT a FON

Priklad:
ORT protoZzeon s s fakt mysd , ze musim mit diivod
FON p+zZevon s+ s fag+ mistel / Zemusim _ mid _ divot

(2) strukturdlni metatextové informace:**
komentéare, komunikatni labelizace
tematicka segmentace sekci
Casove Udaje (zejm. u sekci)
ogtatni informace

Strukturalni (meta)znaky anotace™

signalizuji typ (meta)textu: zda jde o vlastni text prepisu, nebo o0 novou sekci, komentér, ¢asovy
udaj aj.

vzdy piedchézeji kazdy samostatny radek prepisu (oddélené klavesou enter), tj. stoji na pocatku
kazdé repliky, ale i metatexovych radki

vyznam metaznak:

$ vlastni text komunikatu (piedchézi zna¢ce mluveiho), tj. , $A:"
# komentér, ¢asovy Udaj, jind metatextova informace, pr. # < zakaslani >

10y BMK neni doposud zveiejnéna, aneni mozno s ni tedy pracovat. Pro OMK pogitame s morfol ogickou anotaci
prostiedni ctvim softwaru AJKA (FI MU Brno, © R. Sedlacek).
1 K omentérové, sekéni a casové metatextové znaiky jsou sougésti foneticky transkribovaného textu; diky strukturaci
tematickych sekci je vytvorena moznost vyhledavat podle témat komunikati ¢i jgjich tematickych ¢asti.
12 Inspiraci n&m v nekterych aspektech byl tzv. Goteborg transcription standard. Globalné jde o rozsahly anotagni systém,
misty ovSem az prilis (a zbytedng) komplikovany, u nékterych jevii se zptisoby znaceni dokonce dubluji. Pro béznou praxi
prakticky prilis , zatézuje' samotny text prepisu.
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) sekce (téma) komunikatu, zména tématu béhem konverzace, pr. § < koupé nového
automobilu >

transkripéni metaznaky:

I pauza (odstupiiovana dle relativni délky)

@) slova¢i pasdze, u nichz si piepisovatel neni jist znénim (vliv napt. kvality
nahravky ¢i deformace slov mluveéim)

<> komentaroveé zavorky (je-li vice komentéa k jediné replice, posloupné se ¢isluji)

+ nedorecené slovo, elidovana hlaska ¢i skupina hlasek

nesrozumitelny Usek

[] simultannost replik (posloupné ¢islovanych)

nendlezité (¢i emfatick€) dlouZeni vokalt

spojitd, geminovana vyslovnost hlasek (pr. do _ uxa, musim _ mid _ davot)

@ hezitace (je-li hezitace delSi, je uzito sekvence dvou ¢i tif ,zavin&i“, tj. @ @ @)
=) smich; odstupnované dle relativni ,intenzity” ¢i délky, napt. :-) :-)) :-)))

+ signalizace otézkové intonace

Obecné schéma str uktur alnich metatextovych zna¢ek anotace

§ Témal

#< cas. HH::MM::SS >

$A: replika prvniho mluveiho

$B: replika druhého mluveiho

$A: replika prvniho mluvéiho < uvnitt je pasaz oznacena pocatkem a koncem, k niz je vztazen komentat > replika prvniho
mluvéiho replika prvniho mluveiho ...

# < komentar k predchozi replice >

$B: replika druhého mluveiho

#< cas. HH::MM::SS >

$A: replikareplikareplikareplikareplikareplikareplikareplika

$B: replikareplika replika < pasaz repliky, k niz je vtaZzen nésledujici metatext > replikareplikareplikareplikareplika
# < metatext k predchozi replice >

$A: replikareplikareplikareplikareplikareplikareplikareplika

$B: replikareplikareplika replikareplikareplikareplikareplika

M odelova ukazka

§ Mgjiteltiv pes

# < ¢as: 00:13:50 >

$B: < fieco proved jo + >

# < pes >

$A: dobri + < Ssto zeZra + >

# < tze se svého psa>

$B: 2uSto zezral ?aleto nevad’i / tadi to je takovi vino



$A: <1l dobri tohilo+>1/<2 divg ted bude somrovat / d'ive >2
# <l taZzese svého psa>1

# <2 ukazuje na psa>2

$B: ngjakareklama

$A: no to bilo v novinax

§ Odava u babi¢ky —, ochutnavka"

#<¢as 00:17:25 >

$A: < tak pockel ?oxutndmejo + >/ vzdid’ je to pro xlapi
# < pikantni orisky >

$B: tadi méte/// no nevim /// natom to +de bxhje vitahnot
$C: < ti+aki pomerancovi >

# < konzumace ¢okol &dy raznych chuti >

$A: ti babi¢ko jeto zasto nejtrapigsi co maz ze +

$B: jeziSmarjato féerakolega/ ?on s libuje f tex ¢okoladay jag je to devadesad devjet procent
$C: noto hiy nejedla

$B: 7aleviS co/ ta cokolada

$A: ja+sem to ?oxutnala/ to nepoznas

$B: ?ale jakoX to ma cenu gdis to nepoznas +

Zaveér

Zpusob anotace, anotacni struktura OMK, umoZiuje zaznaCit v prepisu jak fonetické aspekty, tak
komunikacni rysy komunikdtta, a disponuje i bohatou Skdlou externi lingvistické anotace. Diky
ortografické standardizaci mluveného projevu Ize snéze provést morfologické zna¢kovani, nez by tomu
bylo u hybridniho piepisu. Prezentovana anotace tedy teSi jak spravni (vngjsi), tak strukturni a
lingvistické (vnitini) zna¢kovani, predstavujic propracovany a komplexné pojaty anotatni systém, jenz by
se mohl stét spolehlivou metodologickou bazi ¢eskych mluvenych korpust.
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