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The position of ambipositions in Czech

Abstract: The study proposes that some words in Czech, including navzdory ‘despite’ and pocinaje
‘starting from,” should be treated as ambipositions, i.e., adpositions that may either precede or follow
their complement. This avoids the awkwardness of the traditional view on which the former, for
instance, is a preposition when preceding a complement and a homonymous adverb when follow-
ing one. Based on 3,234 corpus instances of navzdory ‘despite,” nevyjimaje ‘including,” nemluvé o
‘not to mention,’ pocinaje ‘starting with,’ konce ‘ending with,” and pocinaje — konce ‘from — to,’
the study examines the factors determining whether ambipositions in Czech precede or follow their
complements. Special attention is paid to the length and the syntactic complexity of the comple-
ment, but also to the text type and the position of the adpositional phrase in the clause. The study
uses the random forests algorithm to gauge the relative importance of the variables for each of
the ambipositions examined. The length of the complement is systematically the best predictor of
the position of ambipositions: the longer the complement, the more likely the ambiposition is to
precede it. This is argued to follow primarily from the limits of the human working memory.
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1. Uvod

Predlozky (prepozice) 1ze v obecnélingvistickém kontextu chapat jako podskupinu
tzv. adpozic, mezi které vedle predlozek patii i postpozice (srov. napt. Aikhenvald, 2015,
s. 198) a ambipozice, tj. adpozice, které mohou stat pred svym komplementem (jako
prepozice) i za nim (jako postpozice), resp. téz dvoudilné cirkumpozice (Biskup, 2016,
s. 1452; Hagege, 2010, s. 114). Komplementem zde rozumime zpravidla (rozvité) substan-
tivum, jehoz pad adpozice (spolu)uréuje.! UZivani nékterych vyrazi v ¢estiné naznacuje,
ze by za ambipozice mohly byt povazovany; viz piiklady (1) a (2) z korpusu syn2015.?

Napiiklad ve spojeni na fotce, kterou sdilela na svém profilu je komplementem piedlozky na segment fotce,
kterou sdilela na svém profilu.

Pokud neni uvedeno jinak, pochazeji vsechny citované piiklady z korpusu syn2015. Doklady vzdy citujeme
vérné, pravopisné chyby a jiné nedostatky v nich neopravujeme.
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(la) Navzdory placi a modlitbam se jeji ruce pohybovaly rychle a Sikovné.
(1b) Pujde tam i tetiné modlitbé navzdory.
(2a) Pocinaje rokem 1538 byli do Brazilie z Afriky pfivazeni otroci.

(2b) Vse by mohl rokem 2013 pocinaje potvrdit nove nainstalovany spektrograf.

Navzdory existenci dokladt, jako jsou (1b) a (2b), v ¢eské lingvistice nebyla postpo-
zitivnimu uziti adpozic vénovana dostateéna pozornost (srov. Schillova, 2015), a Biskup
(2016, s. 1452) dokonce tvrdi, Ze ¢estina postpozice ani ambipozice nema. Vyrazy typu
navzdory a pocinaje v rozporu s timto tvrzenim jako ambipozice chapeme a v této studii
se zabyvame otazkou, které faktory spoluurcuji uziti ambipozice jako prepozice, nebo
postpozice. V dobé dokoncovani této studie byla na Filozofické fakulté Univerzity Karlo-
vy obhéjena bakalarska prace L. Jificky (2021), ktery zastava stejné stanovisko jako my,
ale touto otazkou se systematicky nezabyva.

Vyraz navzdory v piikladu (1a) ¢eska tradice chape jako sekundarni predlozku, tentyz
vyraz v piikladu (1b) pak jako ptislovce (viz dale). Vyraz pocinaje v ustrnulé podobé (2a),
Vv niz je odstranén vztah k ptivodci déje (srov. Komarek et al., 1986, s. 206), se Casto
chape jako predlozka, pfi¢emz se vSak ne vzdy registruje jeho postpozitivni uziti (2b)
(viz dale).? Slovnédruhova charakteristika téchto slov neni pfedmétem tohoto textu; do-
mnivame se ov§em, ze muize byt adekvatnéjsi povazovat napt. navzdory za ambipozici
spiSe nez za homonymni pfedlozku a ptislovce, resp. pocinaje za ambipozici spiSe nez
za ptredlozku a ustrnuly pfechodnikovy tvar bez jasného slovnédruhového zatazeni. Jak
pregnantné podotyka Jificka (2021, s. 23), ,,to jediné, ¢eho [...] trvanim na adverbidlni
analyze dosahujeme, je zamlzeni vztahl a podobnosti mezi prepozi¢nim a postpozic-
nim uzitim dané adpozice®. | kdybychom nicméné povazovali napi. navzdory za homo-
nymni predlozku a ptislovce, nesnizuje to relevanci otazky, kterou si klademe, tj. které
faktory podminuji nebo ovliviiuji uziti téchto vyrazl v prepozici, nebo v postpozici.

2. Ambipozice a jejich pozice
2.1. Adporzice

Adpozice jsou gramaticka slova, kterd vyjadiuji vztah mezi dvéma elementy ve véte,
¢lenem dominujicim a dominovanym (komplementem); tim, Ze (spolu)urcuji pad svého
komplementu, jej usouvztaznuji s jinym elementem ve vété (Hagege, 2010, s. 1). Vedle
prepozic (predlozek) a postpozic* (a cirkumpozic) lze jako zvlastni podskupinu adpozic

Slovnik spisovného jazyka ceského viak u hesla pocinati uvadi ptiklad od pozitri pocinajic, pocinaje mam
volno s komentafem ,,Casto ustrnule ve funkci piisl[ovee]“.

V &eiting se pro postpozice nékdy pouziva termin zdlozky (napt. Cermak, 1996, s. 30; oba terminy zmitiuje
napf. Zubaty, 1922, s. 258). Vyrazy prepozice a postpozice v tomto textu uzivame ve dvou smyslech: jednak
jako hyponyma vyrazu adpozice (srov. ,,uziti ambipozice jako prepozice* = piedlozky), jednak pro ozna-
¢eni pozice pred komplementem, resp. za nim (srov. ,,uziti ambipozice v prepozici* = antepozici). Termin
antepozice v tomto textu nepouzivame, abychom se vyhnuli potencialné matoucimu rozlisovani prepozice
a postpozice (jakozto podtypt adpozic) vs. antepozice a postpozice (jakozto pojmui oznacujicich relativni
pozici ve VEte).
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vydélovat i ambipozice, viz piiklady v uvodu. V nékterych pripadech mize byt narocné
odlisit napt. adpozici od pfislovce s valenci: hranice mezi adpozicemi a pfislovci neni
ostra a prislovce se mohou zdanlivé chovat stejné jako ambipozice, srov. napt. dolozené
kontexty s vyrazem kolmo (postavené kolmo k sobé vs. postavené k sobé kolmo), ktery
vzhledem k jeho konkrétni sémantice a syntaktické samostatnosti nepovazujeme — napf.
ve shodé s Kroupovou (1977, s. 71) a ¢eskymi vykladovymi slovniky — za ambipozici
(adpozici), nybrz za piislovce s valenci (viz Slama — Stépankova, 2019).

Velka ¢ast tvrzeni, ktera najdeme v bohemistické literatufe o predlozkach (k definic-
nim kritériim tohoto slovniho druhu viz zejména Kroupova, 1985), napf. Ze se podileji
na vytvafeni syntaktickych a jinych vyznamt, av§ak Ze samy nejsou vétnym ¢lenem
(Cvréek a kol., 2010, s. 130), je aplikovatelna obecné i na adpozice, s evidentni vyjim-
kou kritéria nepfemistitelnosti. Podle tohoto syntaktického kritéria neni pfedlozka pie-
mistitelnd za sviij komplement: dosahnout propusténi cestou milosti, ne *milosti cestou
(Komarek et al., 1986, s. 205-206; viz napt. Kroupova, 1977, s. 70). Uhlifova (2011, s. 803)
nicméng cituje priklady podobné tém v tivodu a v nich dolozené vyrazy povazuje za pied-
lozky, ac¢koliv sama doklada jejich postpozitivni uziti. Podobn¢ kritérium nepfemistitel-
nosti patrné nepokladaji za nepodkrocitelné ani vykladové slovniky: napt. Akademicky
slovnik soucasné cestiny ve zpracovani ptedlozky b/iz uvadi poznamku ,,i v postpozici®
s dokladem Nove sidlo bylo mestu bliz. K slovnédruhové platnosti vyrazi, které jsou
premistitelné za sviij komplement, se mluvnice v zasad¢ nevyslovuji, pfip. je bez ohledu
na ostatni charakteristiky fadi mezi pfislovce.

Naptiklad v uvodu dolozeny vyraz navzdory je bézné chapan jako predlozka, predcha-
zi-1i svému komplementu (napi. Kroupova, 1984, s. 114; Mejstiik, 1987, s. 158; Komarek
etal., 1986, s. 211; Karlik — Nekula — Rusinova, 2012, s. 348; Sticha a kol., 2018, s. 80),
ale jako pfislovce, nasleduje-li po ném (srov. ptedevsim zpracovani ve Slovniku spisovné
cestiny a Slovniku spisovného jazyka ceského; dale jen SSC a SSIC). Jedinym argumen-
tem pro takové chapani je pravé kritérium nepiemistitelnosti predlozek za komplement.
Tento argument zde vsak neni relevantni: pfedlozky z definice stoji pfed svym komple-
mentem, ale adpozice takto definovany nejsou; jde tedy o argument proti chapani navzdo-
ry v postpozici jako predlozky, nikoli proti chapani navzdory jako ambipozice. Totéz
plati i pro mozny argument zalozeny na alternaci j- > 7i- u zajmen 3. osoby, tj. o uzivani
formy jemu navzdory, nikoliv *nému navzdory (srov. napt. Kosek et al., 2011, s. 149).

Z ptechodniki vzniklé vyrazy, napt. v avodu dolozené pocinaje a jeho protéjsek konce,
se ¢asto chapou jako predlozky (napt. Kroupova, 1984, s. 115; Mejstiik, 1987, s. 158;
Komarek et al., 1986, s. 211; Klimova, 2015, s. 84; srov. také Dvoiak, 1983).° Takové
chapani podporuje také prekladové kritérium: Richterova (2017, s. 3, 49) povazuje za
mozny doklad prepozicionalizace vyrazu i to, ze je piekladan funkénim (gramatickym)
slovem, a Cermak, Nadvornikova et al. (2015, s. 257) uvadéji, ze ¢eskym ustrnulym
prechodnikim jako pocinaje, konce, nehlede a nemluve odpovidaji naptiklad v italstiné

> Naopak Karlik, Nekula a Rusinova (2012, s. 341-350) ani Sticha a kol. (2018, s. 76-84) je ve vy¢&tu pied-
lozek s instrumentalovou vazbou ani ve vyctu vyrazli povazovanych za piedlozky nezminuji.
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nejcastéji predlozky (da, a, oltre). Postpozitivni uziti t€chto adpozic vzniklych z tvart
prechodnikt se registruje jen omezeng, viz Vejvodova (2005), Mikulova et al. (2005,
s. 213), Stépankova (2008, s. 254; 2015, s. 175) a Uhlitova (2011, s. 803); posledni dvé
autorky explicitn€ vyrazy pocinaje, konce a nevyjimaje oznacuji za predlozky, které vsak
mohou stat i za svym komplementem (viz taktéz Kochova — Opavska, 2016, s. 134).
Podobné¢ Petkevi¢ (2013, s. 72) chape vyrazy napospas, naproti, navzdory a vstric jako
predlozky ,,s dativni valenci, jez mohou stat za svym jménem*.

Presnéjsi se nicméné zda tvrdit, ze dané vyrazy nejsou predlozkami, nybrz ambipozi-
cemi.

2.2. Ambipozice

Jak uz bylo uvedeno, ambipozice® jsou adpozice, které mohou stat ped svym kom-
plementem (jako prepozice) i za nim (jako postpozice). Biskup (2016) uvadi nasleduji-
ci priklady ambipozic z ném¢iny (3) a z anglictiny (4), nicméné existence ambipozic je
znama i z jinych jazyku, napft. z estonstiny (5), litevstiny, finstiny, sdmstiny, mad’arstiny,
latiny, francouzstiny, perstiny, homérské fectiny, arménstiny a fady dal$ich — srov. piehled
v publikaci Hagege (2010, s. 116—-124):

(3a) Nach meiner Erfahrung regnet es dort oft. ,Podle mé zkusenosti tam prsi asto.‘ (Biskup, 2016,

5. 1452)

(3b) Meiner Erfahrung nach regnet es dort oft. ,Podle mé zkusenosti tam prsi ¢asto.® (ibid.)

(4a) He slept through the whole night. ,(Pro)spal celou noc.* (ibid.)

(4b) He slept the whole night through. ,(Pro)spal celou noc.* (ibid.)

(5a) libi ukse ,dveimi, dosl. ,skrze dvete‘ (Griinthal, 2003, s. 84)

(5b) ukse libi ,dvefmi, dosl. ,dvete skrze® (ibid.)

V prikladech (a) jsou vyrazy nach, through a libi pouzity jako prepozice, tj. stoji pred
svym komplementem; ve vétach (b) jsou tyto vyrazy uzity jako postpozice, tj. stoji za
svym komplementem. V denotativnim vyznamu vét (a) a (b) nejsou zadné rozdily. V ném-
¢in¢ se podobné chovaji napt. vyrazy entlang ,podél‘, wegen ,kvili‘ nebo zufolge ,podle*
(pro obsahlejsi vycet viz Inaba — Tokizaki, 2018, s. 87). V angli¢tiné podobné funguji
formalné rozlisené dvojice’ vyrazl typu aside from (6a) a aside (6b) ¢i (neménna) ambi-
pozice notwithstanding (7):

(6a) Aside from these difficulties, life is wonderful. ,AZ na tyto obtize je zivot bajecny.* (Berlage,
2009, s. 131)

Napt. v baltofinské jazykovédné literatute se lze setkat také s terminem bipozice (napf. Huumo, 2013;
Lehismets, 2014; viz téz ceské baltistické kvalifika¢ni prace, napi. Koudelkova, 2013; Loudova, 2017)
a prilezitostné i s jinymi terminy (viz Hagége, 2010, s. 114). Anglicky pfivlastek bipositional a oznaceni
bipositionality (viz napf. Ehala, 1995) se nékdy uzivaji také v souvislosti s jazyky, které maji prepozice
i postpozice, nezavisle na existenci ambipozic v danych jazycich. I proto preferujeme termin ambipozice,
ktery se navic zda byt pro zde popisovany jev nejrozsifené;jsi.

Podobné dvojice 1ze najit v riiznych jazycich, viz napt. $panélské bajo el puente ,pod most(em)* vs. puente
abajo ,pod most*.
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(6b) These difficulties aside, life is wonderful. ,AZ na tyto obtize je zivot bajecny.* (ibid.)
(7a) Notwithstanding these objections, they pressed ahead with their proposal. Navzdory témto
namitkam ve svém navrhu pokracovali.® (Huddleston — Pullum, 2002, s. 631)

(7b) These objections notwithstanding, they pressed ahead with their proposal. ,Témto namitkam
navzdory ve svém navrhu pokracovali. (ibid.)

Jak uz bylo zminéno, Biskup (2016, s. 1452) tvrdi, Ze CeStina ambipozice nema. My
se vSak na zaklad¢ dokladd, jako jsou (1) a (2), domnivame, ze n€které ceské vyrazy lze
za ambipozice opravnéné povazovat, mj. i na zaklad¢ toho, Ze jejich pozice alternuje
beze zmény padové vazby?® a patrné beze zmény denotativniho vyznamu. Uhlifova (2011,
s. 803) upozornuje na to, ze predlozky pocinaje, konce a nevyjimaje jsou také uzivany
jako postpozice, a tvrdi, Ze ,,[m]ezi polohou pfed fidicim substantivem a polohou za nim
neni zadny vyznamovy, stylisticky ani frekvencni rozdil®; v zasade tedy neexistuje diivod,
pro¢ dané vyrazy za ambipozice nepovazovat.

V tomto kontextu se nevyhnutelné nabizi otazka, které faktory podminuji postaveni
¢eskych ambipozic pied, nebo za komplementem.

2.3. Postaveni ambipozic

Ze studii, které se problematikou postaveni ambipozic v riznych jazycich zabyvaly,
se jako potencialné relevantni jevi pfedevsim poznatky o vyrazu notwithstanding v ang-
licting (viz pt. 7 v predchozim oddilu), ktery voln¢ odpovida ¢eskému navzdory.

Postaveni této ambipozice® spoluuréuje nékolik faktort. E. Berlage (2009) doklada,
ze prvni vyznamnou proménnou je varieta angliCtiny: uziti notwithstanding jako post-
pozice je Castéjsi v americké (70,4 %) nez v britské (34,8 %) angliéting. Pokud je vSak
komplement delsi a/nebo komplexnéjsi (tj. obsahuje naptiklad koordinovanou struktu-
ru nebo vedlejsi vétu), mluvci anglitiny obecné preferuji uziti notwithstanding jako
prepozice:

(8)  The royal palace is still a forbiddingly dark, loveless place, notwithstanding the incense and

monkish chant that drift across its enormous acres. ,Kralovsky palac je stale zlovéstné temnym

mistem bez lasky, navzdory vini kadidla a zpévu mnichi, které se nesou po jeho Sirych lanech.*
(Berlage, 2009, s. 144)

Autorka sva tvrzeni doklada na souboru korpusovych dat a ukazuje napf. to, ze se vzru-
stajici délkou komplexniho (resp. rozvitého) komplementu roste i pravdépodobnost
uziti vyrazu notwithstanding jako prepozice (a to jak v americké, tak v britské anglic-
ting, ve které je tato tendence siln¢jsi). Autorka podobné doklada, Ze postaveni ambipo-
zice notwithstanding ovliviuje 1 syntaktickd komplexita komplementu. To vysvétluje

Identita padové vazby vSak neni nutnym kritériem: napt. némecké entlang ,podél‘ se obvykle chape jako
ambipozice, ackoliv jako piedlozka vyzaduje komplement v genitivu nebo dativu, zatimco jako postpozice
vyzaduje komplement v akuzativu nebo (zcela okrajoveé) v dativu (Hagege, 2010, s. 121).

Ke statusu vyrazu notwithstanding jako ambipozice viz napt. Aarts (2011, s. 79); srov. téz Culicover (1999,
s. 69-70), Huddleston — Pullum (2002, s. 632).
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tzv. principem (kognitivni) komplexity, ktery formuloval Rohdenburg (1996, s. 151;
srov. napf. Rohdenburg, 2020): pokud ma mluv¢i na vybér mezi gramatickou variantou,
ktera je explicitn&jsi (tou je zde prepozice),'® a variantou, ktera je méné explicitni (tou
je zde postpozice), v kognitivné komplexnéjsich kontextech (ty zde predstavuji delsi
a/nebo syntakticky komplexngjsi komplementy) mluvéi preferuji explicitnéjsi variantu
(prepozici)."!

Dalsi korpusova data, ktera ve své studii analyzuje Schiitzler (2018, s. 112), zavéry
Berlageové potvrzuji: komplementy prepozice notwithstanding jsou v praméru dvakrat
delsi nez komplementy postpozice notwithstanding. Schiitzler (2018, s. 115) vsak do-
klada i dalsi dulezity faktor: prepozice notwithstanding je nejcastéjsi na zacatku véty
a ambipozice zde pak neni intona¢né prominentni, zatimco pii postpozici nese (na tieti
slabice) hlavni vétny piizvuk — a pak je pfirozené, ze komplement postpozice notwith-
standing je v pruméru kratsi (mj. vzhledem k principu tzv. end-weight, dulezitému pro
anglicky slovosled).!

Caste¢né& podobnou distribuci jako u anglického notwithstanding 1ze pozorovat na-
priklad u latinské predlozky cum ,s‘ (ale i u fady dalsich, viz Hagege, 2010, s. 117): cum
se v latin€ obvykle uziva jako piedlozka, ale pokud se kombinuje (napiiklad) s osobnimi,
ukazovacimi nebo vztaznymi zajmeny, tj. s velmi kratkymi a kontextové zapojenymi
komplementy, stoji v postpozici jako klitikon, napt. me cum / mecum ,se mnou‘, qui-
buscum ,s kym* (Fortson, 2010, s. 121; Haspelmath, 2011, s. 41). Podobné se né¢kdy jako
postpozice uzivaji po zajmenech napft. slovinské vyrazy nasproti ,naproti‘ a navkljub
,navzdory‘ (Herrity, 2000, s. 254). To mtze byt motivovano faktorem kontextové zapoje-
nosti: pro finstinu je doloZena tendence k tomu, Ze ambipozice jsou uzivany jako post-
pozice s kontextoveé zapojenymi komplementy, ale jako prepozice s kontextoveé nezapo-
jenymi komplementy (Lestrade, 2010, s. 607; Huumo, 2013, s. 320).

Vedle faktort, jako je délka a komplexita komplementu a informacni struktura, mtize
hrat roli i sémanticka diferenciace a pripadné i souvisejici stylistické rozdily: napf. Huumo
(2013, s. 320) popisuje tendenci k sémantické (a stylové) diferenciaci nékterych finskych
ambipozic v zavislosti na jejich postaveni a Hagege (2010, s. 119) uvadi sémanticky
rozdil v uziti ambipozice durant ve francouzsting: il a travaillé durant I’année ,(nékdy)
behem (toho) roku pracoval vs. il a travaillé I’année durant ,pracoval béhem (celého)
roku‘, pficemz postpozice je knizni a méné Casta. Lehismets (2014, s. 114) doklada, ze
v zavislosti na postaveni ambipozice mohou existovat i rozdily v kolokabilité s fidicimi
slovesy, a Janda, Antonsen a Baal (2014, s. 7) registruji v zavislosti na pozici ambipozice

10 Prepozice je explicitngjsi v tom smyslu, Ze pro pracovni pamét mluvéiho i adresata (viz Baddeley, 2020)

predstavuje mensi zatéz, a tak klade mensi naroky na mentalni zpracovani. Ke vztahu mezi syntaktickou
komplexitou a naro¢nosti mentalniho zpracovani viz napt. Hawkins (2003a, 2003b).

Viz puvodni formulaci: ,,In the case of more or less explicit grammatical options, the more explicit one(s)
will tend to be favored in cognitively more complex environments* (Rohdenburg, 1996, s. 151).

Tj. tendence k tomu, aby napf. delsi valen¢ni doplnéni nasledovala po kratsich valen¢nich doplnénich
(Biber et al., 2007, s. 898); napf. véta She gave me the book that I wanted ,Dala mi knihu, kterou jsem
chtéla® je vyrazné pravdépodobnéjsi nez jeji varianta She gave the book that I wanted to me. To Biber et al.
vysvétluji kapacitou pracovni paméti.
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i rozdily ve spojitelnosti s konkrétnimi substantivy v samstiné a zminuji existenci podob-
nych, spise koligaénich rozdilti u ruskych ambipozic, jako je paou ,pro, ve prospéch,
kvali‘, ktera se uziva castéji jako prepozice s zivotnymi substantivy (paou oemeii ,pro
déti, kvili détem*) a jako postpozice s nezivotnymi substantivy (cnpasedaueocmu paou
,v zajmu spravedInosti®).

Zaveérem je namisté zminit, ze potencialni vyznam nékterych vyse zminénych pro-
meénnych (délka komplementu, jeho syntakticka komplexita, varieta apod.) pro postaveni
ambipozice nepfimo dokladaji také napft. studie, které se vénuji postaveni ,,adverbialni
Castice™ u frazovych sloves v angliéting, srov. Fred picked up the book vs. Fred picked
the book up (viz napft. Gries, 1999, 2003; Cappelle, 2009; Luo, 2019, s. 113), nebot’ dokla-
daji, Ze stejné proménné ovliviuji také postaveni této ,,Castice (napf. up).

2.4. Ambipozice v cestine

Domnivame se, ze za ambipozice lze v ¢estiné nesporné povazovat adpozice navzdory
(s vyrazné méné Castou variantou navzdor) a jeji kontextové synonymum natruc' (9),
pocinaje — s variantou pocinaje od (10) — a konce, Casto uzivané parové (s dolozenymi
variantami pocinajic — koncic, pocinajice — koncice), pocitaje (11), nepocitaje™ (12)
a nevyjimaje'® (13), srov.:
(9a) [...] oznamil, Ze se na sever hrne natruc Paroubkovi [...]
(9b) Naschval zacal nosit oranzovej vrsek k ¢ervenymu spodku, tatovi natruc.
(10a) Je mu také jasné, ze pocinaje od ¢tvrtého hlasovani si Prodiho koalice muize zvolit do prezi-
dentského palace svého kandidata i bez souhlasu pravice. (syn v8)
(10b) [...] osud tomu chtél, abychom od této chvile po¢inaje zistali spolu [...]
(11a) Urcité bychom ale chtéli kamery z namésti $ifit do vSech sméru, poéitaje i kiizovatky.
(syn v8)
(11b) A to je $patné i pro viechny kolem ng&j, Ceskou republiku poé&itaje. (syn v8)
(12a) Ten se nechal premluvit a svou jedine¢nou ¢lovécinou bude pokracovat po uspésném literar-
nim debutu — nepocitaje samoziejmée spolené divadelni hry s Ladislavem Smoljakem.
(12b) Pochopitelné v dobé ustavni pohotovostni sluzby od tii odpoledne do sedmi rano (vikendy
a svatky nepo¢itaje) mame dvojnasobny pocet ambulantnich pacientd.
(13a) Kviz spole¢nosti Holmes Place, ktery prob&hl evropskymi stity nevyjimaje Ceskou republiku,
pfinesl zajimavé zjisténi [...]

(13b) Starnuti populace je totiz pro celou Evropu — Ceskou republiku nevyjimaje — typické.

3 Vyraz natruc byva chapan jako piislovee (napt. v SSC), resp. jako homonymni piislovce a piedlozka (napf.
v SSJC).

14 Jako predlozku nepocitaje vedle SSC uvadi napt. Komarek et al. (1986, s. 212) a dale napf. Kroupova (1984,
s. 115), ktera uvadi i podobu nepocitajic, a v podobé bez negace Karlik, Nekula a Rusinova (2012, s. 348)
a Sticha a kol. (2018, s. 80).

Vyraz nevyjimaje (s dolozenou variantou nevyjimajic) vedle SSC chépe jako predlozku napf. i Komarek et al.
(1986, s. 212), Karlik, Nekula a Rusinova (2012, s. 348) a Sticha a kol. (2018, s. 80), dale napf. Kroupova
(1984, s. 115).

15

Slovo a slovesnost (2023) 84 (2), 91-121 97



Dvoji umisténi lze vysledovat i u viceslovnych piedlozek: nehledé na' s variantou
nehlede k (14), nemluvé o' (15), soudé podle' (16) a pocitaje v vazané na spojeni se
zajmenem fo (17); pravé kvuli této vazanosti se zde timto vyrazem dale nezabyvame."

(14b) Léto je k tomu jako stvofené, na veék nehledé. (syn v8)

(15a) Je tézké planovat investi¢ni vystavbu za situace, kdy nemate garanci zdroju pro piisti nebo
prespfisti rok. Nemluvé o penézich, které se musi investovat do pfipravy staveb a projektové
dokumentace pro pfisti roky.

(15b) Je hrich takhle plytvat talentem. O penézich nemluvé.

(16a) [...] ptivedl podsaditého muZze asi kolem padesatky, ktery, soudé podle odévu, cely den pra-
coval na poli nebo na statku. (syn v8)

(16b) Podle odévu soudé je to clovek z mésta.

(17a) [...] jsou to pfedevsim vztahy mezi jednotlivymi skupinami poskytovatel zdravotni péce,
pocitaje v to nejen lékate, ale i farmaceuty a ostatni skupiny pracovnikti ve zdravotnictvi.
(syn v8)

(17b) Slouzici zatidili mechanicky, ¢eho bylo tieba, 1ékate v to pocitaje. (syn v8)

Vyrazy typu naproti, vstiic, napospas a nablizku nebo blizko se také mohou vysky-
tovat v prepozici i v postpozici, viz napf-.:
(18a) [...] tadivka [...], kterou jste zanechal napospas smrti u zficené helikoptéry [...]

(18b) [...] ztluCeny do bezvédomi a ponechany smrti napospas [...]

Tyto vyrazy lze chapat jako souc¢ast idiomatickych ,,frazovych sloves® typu vyjit vstric,
(po/za)nechat napospas ¢i vydat napospas apod. Napftiklad vyraz napospas by tak bylo
mozné chapat bud’ jako ambipozici, nebo (v souladu napt. se SSC) jako piislovce (s va-
lenci); nabizi se také moznost chapat napt. doplnéni smrti v prikladu (18) jako doplnéni
celého vyrazu (po/za)nechat napospas. Vzhledem k této moznosti se zde vyrazy typu
napospas nezabyvame a otazku, zda je napt. smrti v piikladu (18) komplement ambipo-
zice, valen¢ni doplnéni piislovce, nebo valencni doplnéni idiomatického ,,frazového slo-
vesa“ jako celku, nechdvame otevienou.

Na zavér pro tGiplnost dodejme, Ze v postpozici se objevuje i vyraz (podle SSC piislovee)
véetné v kontextech typu (19a); jelikoz ale pozice takto uzitého vyrazu véetné nealternuje
(srov. 19b a 19¢), za ambipozici jej nepovazujeme a dale se jim zde nezabyvame.*

16 Vyraz nehledé (nehledic) nalk chape vedle SSC jako predlozku i Komarek et al. (1986, s. 212), Karlik,
Nekula a Rusinova (2012, s. 348) a Sticha a kol. (2018, s. 80), dale napt. Kroupova (1984, s. 115).
Okrajové se objevuje i podoba nemluvic (o). Ob& podoby jako piedlozky vedle SSC uvadi i Komarek et al.
(1986, s. 212).

Vyraz soudé podle povazuji za adpozici napt. Haji¢ et al. (2004, s. 207).

V korpusu syn2015 se pocitaje bez v to objevuje pouze v deviti dokladech; ty nicméné€ nepovazujeme za
jednoznacné doklady adpozic.

Zaznamenali jsme v8ak i jiné (patrné okrajové) uziti vyrazu véetne, které by bylo lze za ambipozici pova-
Zovat; na socidlni siti Twitter 12. dubna 2021 reagoval uZivatel na zpravu Ceské televize ,,Svateb a pohibil
se bude moci Gcastnit az 15 lidi“ komentarem ,,Neboztika véetné?*. V neformalni anketé na Twitteru (ktera
pochopitelné nespliovala nalezité standardy védecké prace), v niz hlasovalo 56 anonymnich uzivatel,
25 % z nich uvedlo, ze neboZztika véetné je pro né naprosto v poradku a takovy vyraz by pouzili, 35,7 %
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(19a) Zadost viak musi byt podepsana do 30. kvétna véetné.
(19b) *Zadost viak musi byt podepsana véetné do 30. kvétna.?!

(19¢) *Zadost viak musi byt podepsana do vEetné 30. kvétna.

3. Data
3.1. Sledované ambipozice

Z vyse uvedenych ¢eskych ambipozic se zde dale kvili jejich nizké frekvenci v kor-
pusu syn2015 nezabyvame vyrazy natruc (celkem 65 dokladi, ¢asto ptisloveénych, tj.
bez komplementu), nepocitaje (65 dokladt tvaru) a pocitaje (pouze 1 doklad varianty
pocitajice). Jelikoz si zde klademe otazku, které faktory podmiiuji uziti ceskych ambi-
pozic v prepozici, nebo v postpozici, potfebujeme pro srovnani dostate¢ny pocet dokladt
jednotlivych vyrazi v obou pozicich; ambipozicemi nehlede (nehledic) k, resp. nehledé
(nehledic) na, a soudé podle se zde vzhledem k jejich nizké frekvenci v postpozici
(1 doklad & ... nehlede a 17 dokladt podle ... soude) dale nezabyvame. Stejné tak se
zde nezabyvame nedolozenymi nebo okrajové dolozenymi variantami ambipozic, napf.
variantou navzdor (8 dokladl, vSechny v prepozici) nebo variantou nemluvic o, ktera je
v korpusu syn2015 dolozena pouze jednou v prepozici a jednou v postpozici.

Daéle se tedy zabyvame pouze vyrazy navzdory, pocinaje a konce, nevyjimaje a ne-
mluve o. V ptipad¢é ambipozic nevyjimaje a nemluve o se zabyvame vsemi jejich doklady
v korpusu syn2015; k navzdory a pocinaje a konce viz nasledujici pododdily.

3.1.1. Ambipozice navzdory

Vyraz navzdory je v korpusu syn2015 sice dolozen 6175 doklady, ale z nich je zfejmé,
ze vyrazn¢€ prevazuje prepozice. Kombinaci filtrti a ruéniho vyhledavani (to provedli oba
autofi samostatné a poté srovnali své vysledky) jsme identifikovali 95 dokladi navzdory
v postpozici.

3.1.2. Ambipozice pocinaje — konce

Domnivali jsme se, Ze pozice vyrazu konce je zavisla na pozici vyrazu pocinaje v pred-
chozim kontextu (podobné jako Vejvodova, 2005, s. 44), jako je tomu v nasledujicich
ptikladech:

(20a) Pocinaje Martinovou manzelkou, kon¢e mnou.

(20b) [...] dohlizet na vefejny pofadek, parkovanim po€inaje a neukdznénymi pejskaii konce [...]

hlasujicich uvedlo, ze neboztika vcetné je pro né srozumitelné, a tedy v poradku, a 39,3 % z nich uvedlo,
ze neboztika véetné pro né v poradku neni a fekli by urcité véetne neboztika.

Tento ptfiklad zde hodnotime jako negramaticky, nicméné v korpusu syn v8 lze nalézt ¢tyfi doklady, kde
po véetné do nasleduje datum: ve vSech pfipadech jde vSak o doklady citujici texty z pocatku 20. stoleti,
napit.: Z té priciny se narizuje, pripadné prodluzuje, v polit. obcich Babylon, PasSesnice, Trhanov, Oujezd,
Petrovice, Havlovice a Straz kontumace psii véetné do 30. prosince 1908.

21
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Pokud bychom takovéto doklady zatfadili do vzorku dat dvakrat (jednou jako doklad
pocinaje a jednou jako doklad konce), mohli bychom tim do vzorku zanést vliv doda-
teCnych proménnych, které zde nesledujeme, jako je napf. tzv. syntakticky priming (viz
napt. Bock, 1986; Feng et al., 2014; Tomlin — Myachykov, 2015). To, Ze pozice vyrazu
konce Casto kopiruje pozici predchazejiciho pocinaje, potvrzuji data z korpusu syn2015:
v ném je 395 dokladt slovniho tvaru konce, v n€kolika piipadech jde o tvar pfechodniku.
V 358 ptipadech se pozice pocinaje a konce shoduje (193% jsou vyrazy uzity jako post-
pozice a 165x% jako prepozice). Ve 20 piipadech se pozice vyrazi li§i (21) a v 8 piipadech
je uzito konce bez pocinaje (22):

(21) Pocinaje elektiinou a kvantovou mechanikou konée, d&jiny jsou plné myslenek, které zpo-

catku byly vysoce abstraktni a nepraktické a teprve postupné se z nich staly Ustiedni body
nebyvalého technologického pokroku lidstva.

(22) Posléze je vsak nutné upozornit, ze konée 1. ¢tvrtletim roku 2012 se zkrati lhuta.

V ptipadech, kdy se pozice konce nelisi od pozice pocinaje, jsme do vzorku zaradili da-
ny doklad pouze jednou, a to jako doklad lemmatu pocinaje_konce; v opacném piipadé
jsme do vzorku zaradili dany doklad dvakrat, tj. jednou pro lemma pocinaje a jednou
pro lemma konce.

3.2. Korpus

Data pro analyzu jsme Cerpali z reprezentativniho korpusu syn2015, nebot’ jeho ve-
likost a dolozenost sledovanych vyrazii v ném umoziuje vytvofit vzorek korpusovych
dokladd, ktery je dostatecné velky, ale zaroven je mozné jej oanotovat rucne.

Zpocatku jsme na zaklade vyse uvedeného (srov. 3.1) mezi sledované doklady zahr-
nuli:

1. 95 ru¢né identifikovanych dokladii navzdory v postpozici (viz 3.1.1);

2. 356 dokladd, v nichz je uzito pocinaje i konce a jejich pozice se shoduje (viz 3.1.2);

3. 883 dokladl vyrazu pocinaje, ve kterych je pocinaje uzito bez konce (863 dokladi),

nebo je uzito v jiné pozici nez konce (20 dokladi; viz 3.1.2);
4. 28 ruc¢né identifikovanych dokladt vyrazu konce, ve kterych je konce uzito bez
pocinaje (8 dokladlr), nebo je uzito v jiné pozici nez pocinaje (20 dokladt; viz 3.1.2);
5. 335 dokladi vyrazu nevyjimaje;

6. 1390 dokladl vyrazu nemluvé.

Tento soubor dat ¢ital 3087 korpusovych dokladd; predpokladali jsme, Ze do néj
jesté doplnime vzorek dokladd navzdory v prepozici o velikosti alesponn 95 dokladu
(tj. o velikosti odpovidajici alespon vzorku dokladl navzdory v postpozici). Z vzorku
3087 dokladi jsme nejprve oba nezavisle oanotovali desetinu piedpokladaného vzorku
(3087 + 95 =) 3182 doklad, tj. 318 dokladt, a své anotace jsme porovnali, shodli se na
feSeni pfipadi, v nichz se nase anotace neshodovaly, a na zdkladé domluvenych pra-
videl jsme doanotovali zbyvajicich (3087 — 318 =) 2769 dokladt. V pribchu anotace
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jsme vytadili dva doklady: jeden doklad, ve kterém je pocinaje jasné prechodnik, a jeden
nesrozumitelny doklad pocinaje.

Z anotace vyplynulo, Ze pro vSechny ambipozice kromé navzdory je pomér dokladi
prepozice a postpozice 1824 : 1166, tj. jednomu dokladu postpozice odpovida pfiblizné
1,56 dokladu prepozice. Aby byl tento pomér zachovan, k 95 ru¢né identifikovanym
dokladiim navzdory v postpozici jsme doplnili ndhodné vybrany vzorek (95 x 1,56 =)
149 dokladt navzdory v prepozici.

Vysledny soubor dat tedy ¢ita (3087 — 2 + 149 =) 3234 dokladi z korpusu syn2015
(881 pocinaje, 28 konce, 356 pocinaje_konce, 335 nevyjimaje, 1390 nemluve, 95 + 149
navzdory); pocty dokladt shrnuje také Tabulka 2 v oddilu 4.1.

3.3. Anotace

Kazdy doklad jsme oanotovali podle nasledujicich proménnych (po vzoru studii, ja-
ko jsou Berlage, 2009, a Schiitzler, 2018, viz oddil 2.3): [1] lemma (navzdory; pocinaje;
pocinaje_konce; konce; nevyjimaje; nemluve o); [2] prepozice vs. postpozice; [3] délka
komplementu — pocet (textovych) slov; [4] syntaktickd komplexita, resp. [4a] pocet
vedlejsich vét v komplementu a [4b] pocet koordinovanych struktur v komplementu;
[5] pozice ve vété (inicialni vs. medialni vs. finalni vs. parcelat). V tivahu jsme brali také
typ textu (tj. idaj txtype group v metadatech korpusu s hodnotami beletrie, oborova lite-
ratura a publicistika).

Oanotovana data jsme analyzovali v programu R (R Development Core Team, 2008),
srov. napf. Levshina (2015).

Jak bylo zminéno v oddilu 3.2, desetinu dat (318 doklad®) nejprve nezavisle oanotova-
li oba autofi; na zakladé této anotace jsme zméftili mezianotatorskou shodu (resp. abso-
lutni shodu a shodu vyjadienou pomoci Cohenova koeficientu k (kappa)*?) s vysledky
shrnutymi v Tabulce 1.

Tabulka 1: Mezianotatorska shoda (vzorek 318 dokladi)

proménna absolutni shoda Cohenova k
lemma 318 (100 %) 1
pozice 316 (99,4 %) 0,987
pocet slov 298 (93,7 %) 0,929
pocet vedlejsich vét 313 (98,4 %) 0,958
pocet koordinovanych struktur 285 (89,6 %) 0,437
pozice ve vété 284 (89,3 %) 0,754

22 Cohenova k je b&znou mirou mezianotatorské shody, kterd dosahuje hodnot od —1 (absolutni neshoda) do 1
(absolutni shoda). Cohenova « na rozdil od absolutniho poctu (ne)shod zohlediuje pravdépodobnost na-
hodné shody mezi anotatory (a tim nepfimo i to, Ze nahodna shoda je napt. pro pocet slov méné pravdépo-
dobna nez pro pozici ve véte). Mezianotatorskou shodu jsme méfili v programu R (R Development Core
Team, 2008) pomoci funkce ckappa z bali¢ku psy (srov. Levshina, 2015, s. 201).
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Nizka Cohenova k pro pocet koordinovanych struktur vychazi z toho, ze jeden z nés
anotoval pfitomnost koordinace binarné (pfitomnost vs. nepfitomnost), zatimco druhy
z nas anotoval pocet koordinovanych struktur v komplementu. Ptiklonili jsme se ke dru-
hému zpusobu anotace, dohodou jsme vytesili neshody ve vzorku dat a analogicky jsme
oanotovali zbyvajici data. Siln4, ale ne perfektni shoda v ptipad¢ pozice ve vété byla
dana zejména nejednotnym pristupem k vymezeni jednotlivych pozic ve vztahu k vété
(klauzi) vs. souvéti; dohodou bylo stanoveno, ze v anotaci se pozice bude vzdy vztaho-
vat k hranicim klauze, ne k hranicim souvéti. Vyse Cohenovy « u ostatnich proménnych
(pozice, pocet slov, pocet vedlejsich vét) naznacuje, ze jejich anotace je vysoce spoleh-
liva a ve vysledném souboru dat je chybovost prakticky zanedbatelna.

4. Vysledky analyzy

V tomto oddilu shrnujeme vysledky statistické analyzy dat; ty pak interpretujeme v od-
dilu zavérecném. Pii hodnoceni statistické vyznamnosti vysledkil se spoléhame mj. na
hodnoty p; jsme si védomi potencialnich nedostatki této hodnoty (srov. napt. Halsey,
2019), ale pro tcely tohoto textu, kde navic pouzivame i pokrocilej§i metody statistické
analyzy (viz 4.6.1), ji povazujeme za dostacujici a vzhledem k jejim hodnotam, které
jsou velice ¢asto vyrazné nizsi nez 0,001 (tj. hluboko pod standardnim limitem vyznam-
nosti p = 0,05), za dostate¢né vypovidajici.

4.1. Pomeér prepozice a postpozice

Tabulka 2 strué¢né shrnuje pomér prepozice a postpozice u jednotlivych ambipozic.
Radek pocinaje odpovida 861 uzitim pocinaje bez konce a 20 kontextiim, ve kterych je
uzito pocinaje a konce, ale jejich pozice se lisi; t¢émto 20 kontextim a dal§im osmi kon-
textim, kde je konce uzito samostatné, odpovida také fadek konce. (Vzhledem k tomu,
ze samostatné konce je dolozeno tak okrajové, neni v dalSich statistickych analyzach
samostatné zohlediiovano.) Radek pocinaje konce odpovida kontextiim, v nichZ jsou
pocinaje a konce uzity ve stejné pozici (viz 3.1.2).

Tabulka 2: Pocty dokladt jednotlivych ambipozic v prepozici a v postpozici

ambipozice prepozice postpozice celkem
navzdory 149 95 244
nevyjimaje 26 309 335
nemluvé 840 550 1390
pocinaje 783 98 881
pocinaje_konce 164 192 356
konce 11 17 28
celkem 1973 1261 3234

vvvvvv

je také ziejmé, ze mezi jednotlivymi ambipozicemi existuji vyrazné rozdily: Ambipozi-
ce navzdory se v korpusu syn2015 objevuje v 6175 dokladech, jako postpozice jsme
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identifikovali pouze 95 z nich (viz 3.1.1). Podobn¢ samostatné pocinaje je v 89 % do-
kladti uzito v prepozici, zatimco nevyjimaje je v 92 % dokladi uzito v postpozici.

4.2. Syntakticka komplexita komplementu

Na zaklad¢ zahrani¢nich studii (viz 2.3) 1ze o¢ekavat, ze pravdépodobnost uziti ambi-
pozice v prepozici roste piedevSim s nardstajici syntaktickou komplexitou komplemen-
tu a s jeho nartistajici délkou. Statisticka analyza vSech dat prvni z téchto ocekavani
jednoznaéné potvrzuje: Komplement po prepozici obsahuje v priméru 0,44 véty, kom-
plement ptred postpozici v priméru 0,03 véty; rozdil je podle Welchova t-testu statistic-
ky vysoce vyznamny (p < 0,001). To plati i pro rozdil v poc¢tu koordinovanych struktur
(p <0,001): komplement po prepozici obsahuje v priméru 0,27 koordinované struktury,
komplement pted postpozici pouze 0,12.

4.2.1. Pocet vet

Efekt poctu vét se projevuje statisticky vyznamné u ambipozic navzdory (p < 0,001),
nemluve o (p < 0,001), nevyjimaje (p = 0,007), pocinaje (p < 0,001) i pocinaje_konce
(p <0,001); obecné Ize tedy tvrdit, ze pokud komplement obsahuje vedlejsi vétu (véty),
vyznamng roste pravdépodobnost uziti ambipozice jako prepozice. Z 1973 dokladi pre-
pozice obsahuje alespon jednu vétu v komplementu presné 600 dokladi (30 %); z 1261
dokladii postpozice obsahuje alespon jednu vétu v komplementu pouze 39 dokladt (3 %),
34 z nich jsou doklady nemluveé o a ve 29 z nich jde o doklady o ... ani nemluve, viz napt.:

(23) Piehlidky lidskych charaktert, lidi, ktefi ziji Zivotem pouze emotivnim, o vyssich citech, téch

altruistickych, které vedou k sebeobétovani pro obecné platnou a uslechtilou véc, ani nemluvé.

(24) Druhou oblasti je publicita. 5 % z celkové alokace bylo zazdéno, a to doslova, na informac¢ni
kameny u cyklostezek, kanalizaci a komunikaci, o desitkdch tun propagacnich letakd, které
skoncily v recyklaci bez precteni ani nemluvé.

(25) O tom, kdyz se podafi dat dohromady novy par, kterému to funguje, ani nemluvé.

(26) O moresech a mnohdy i charakteru této masy, jez sama sebe nazyva manazerskou, a témi, co
mezi né€ nepatfi, ostentativné pohrda, ani nemluvé.

4.2.2. Koordinace

Z 1973 dokladt prepozice obsahuje alespon jednu koordinovanou strukturu v komple-
mentu 455 dokladti (23 %); z 1261 dokladl postpozice obsahuje alespon jednu koordino-
vanou strukturu v komplementu 151 dokladi (12 %). Efekt koordinace se projevuje sta-
tisticky vyznamné u navzdory (p = 0,001), nemluvé o (p < 0,001), nevyjimaje (p = 0,002)
a pocinaje (p < 0,001), ale nikoliv u pocinaje_konce (p = 0,76); obecné lze tedy tvrdit,
ze pokud komplement obsahuje koordinovanou strukturu (koordinované struktury), vy-
znamneg roste pravdépodobnost uziti ambipozice v prepozici. Efekt koordinace se nepro-
jevuje pouze v piipade, Ze je pocinaje uzito spolecné s konce; v takovém pripad¢ je pre-
pozice a postpozice stejn¢ pravdépodobnd, bez ohledu na to, zda komplement obsahuje
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koordinovanou strukturu, srov. napt. nasledujici priklady uziti pocinaje_konce v prepo-
zici (27a) a v postpozici (27b):
(27a) Ne kulaky dreva, ale vyrobky z n¢j — po€inaje polinky na topeni a prkny na stavbu a konce
vyfezanymi pohary, poli¢kami, nabytkem.
(27b) Do &tyt let postupné zrusi Cina veskeré cla na dovoz jakéhokoli australského zboZi a sluzeb,
mlékarenskymi a zemédélskymi vyrobky poc€inaje a zdravotnictvim a Skolstvim konce.

4.3. Délka komplementu

Jak bylo uvedeno vyse (4.2), na zakladé zahrani¢nich studii (viz 2.3) Ize ocekavat, ze
pravdépodobnost uziti ambipozice v prepozici roste také s nartstajici délkou komple-
mentu. Statistickd analyza vSech dat i toto o¢ekavani jednoznacné potvrzuje: komple-
ment po ambipozici ma v priméru 6,66 slov (median = 4 slova, modus = 2 slova, rozpéti
hodnot = 1-113 slov), komplement pfed ambipozici ma v primeéru 2,59 slov (medidn =
2 slova, modus = 1 slovo, rozpéti hodnot = 1-23 slov); rozdil je podle Welchova t-testu
statisticky vysoce vyznamny (p < 0,001). Jako typické ptiklady Ize tedy chapat napfi-
klad nasledujici doklady, v nichz kratky komplement piedchazi ambipozici, resp. delsi
komplement nasleduje po ambipozici:

(28) Vsem slibim navzdory se zivot v nejblizsi dob¢ nijak nezlepsi.

(29) Skutecné potiebovali kazdy kousek kovu, o piistrojich nemluvé.

(30) Nemluvé o tom, ze v té dobé vSichni moji milenci a pratelé véfili, ze pokud si nékdo fika bi-

sexual, je to pouze gay, ktery si nechava oteviena zadni vratka.

(31) Data jsou obecné data vytvorena bezkontaktnim zptisobem, po€inaje klasickou fotografii pofi-
zenou fotografem i ze vzdalenosti nékolika centimetrti a konée satelitnim snimkem, jenz vznikl
nekolik set kilometrti nad povrchem Zemé (DPZ).

To ale samoziejmé nevylucuje existenci ,,protipiiklada‘, srov. napt. doklady uziti ambi-
pozice pied kratkym komplementem, které nejsou nijak vzacné, nicméné zakladni jed-
noznac¢nou tendenci nijak nevyvraceji:

(32) 3D obraz je jasnéjsi s presvéd¢ivejsi hloubkou, nemluvé o designu.

(33) Rostlina to ma jednoduché: koten, stvol a kvét. Nemluvé o pupenu.

(34) Navzdory povésti jsou slepice bystré a rychle se uci.

(35) Bude tak dotvorena celorepublikova rarita, kdy v ramci soutézi konée divizi ptisobi hned pod

sebou prvni a druhy tym.

Vyznam délky komplementu jasné potvrzuje to, Ze s nartstajici délkou komplementu
klesa pomér ambipozic uzitych v postpozici; to zachycuje Graf 1 (na ose x je délka kom-
plementu ve slovech: pokud ma tedy komplement naptiklad 12 slov, pouze ve 4 % tako-
vych dokladii je ambipozice uzita v postpozici).

4.3.1. Souvislost komplexity a délky komplementu

Jak je patrné mj. z prikladt (30) a (31), délka komplementu pochopitelné do urcité
miry souvisi s jeho syntaktickou komplexitou (komplement obsahujici vedlejsi vétu
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Graf 1: Pomér uziti ambipozice v postpozici v zavislosti na délce komplementu (ve slovech)

nebo koordinovanou strukturu je automaticky delsi nez naptiklad komplement vyjadieny
nerozvitym substantivem). Nabizi se tedy otazka, zda neni rozdil v délce komplementu
pouze vysledkem rozdilu v syntaktické komplexité. Pokud vsak vyfadime v§echny do-
klady, ve kterych komplement obsahuje alespon jednu vétu anebo alesponi jednu koor-
dinovanou strukturu, ve zbylych 1123 dokladech prepozice ma komplement praimérnou
délku 2,99 slov a ve zbylych 1080 dokladech postpozice méa komplement pramérnou
délku 1,96 slov; tento rozdil je stale vysoce statisticky vyznamny a nemize byt vysled-
kem nahody (p < 0,001). Efekt délky komplementu tedy existuje nezavisle na efektu
syntaktické komplexity.

4.3.2. Jednotlivé ambipozice

Vyse zminéné tdaje jasn¢ dokladaji obecné tendence; je nicméné nutné se zameéfit také
na to, zda dané tendence plati pro jednu kazdou ze sledovanych ambipozic. Tabulka 3
uvadi primérnou délku komplementu ve slovech a rozpéti hodnot pro prepozici a post-
pozici a vysledek Welchova t-testu pro kazdou ambipozici.

Tabulka 3: Primérna délka komplementu a jeji rozpéti pro jednotlivé ambipozice uzité jako prepozice
VvS. postpozice

prepozice postpozice t-test
prameér rozpéti prameér rozpéti
navzdory 4,56 slov 1-36 slov 1,85 slov 1-13 slov p < 0,001
nemluve o 9,43 slov 1-113 slov 3,21 slov 1-23 slov p <0,001
nevyjimaje 6,27 slov 1-15 slov 1,90 slov 1-12 slov p <0,001
pocinaje 4,68 slov 1-62 slov 1,94 slov 1-7 slov p <0,001
pocinaje_konce 4,19 slov 1-20 slov 2,52 slov 1-16 slov p <0,001
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Tabulka 4 uvadi tytéz tidaje, ale pouze pro doklady, ve kterych neni soucasti komple-
mentu véta nebo koordinovana struktura, a ukazuje, ze i nadale jsou rozdily mezi pre-
pozici a postpozici statisticky vyznamné (nevyjimaje), resp. vysoce vyznamné (ostatni
ambipozice).

Tabulka 4: Primérna délka komplementu a jeji rozpéti pro jednotlivé ambipozice uzité jako prepozice
vs. postpozice se syntakticky nekomplexnim komplementem

prepozice postpozice t-test
pramér rozpéti pramér rozpéti
navzdory 2,61 slov 1-9 slov 1,67 slov 1-5 slov p <0,001
nemluve o 3,45 slov 1-14 slov 2,21 slov 1-10 slov p <0,001
nevyjimaje 2,73 slov 1-6 slov 1,66 slov 1-9 slov p=0,02
pocinaje 2,89 slov 1-18 slov 1,73 slov 1-7 slov p <0,001
pocinaje_konce 2,83 slov 1-9 slov 1,96 slov 1-6 slov p <0,001

Obecné Ize tedy tvrdit, ze u jedné kazdé sledované ambipozice (a také u ambipozic
obecné) je prokazatelny efekt délky komplementu, nezavisly na jeho syntaktické kom-
plexité: uziti ambipozice jako prepozice je spojeno s del§im komplementem, uziti ambi-
pozice jako postpozice je spojeno s kratsim komplementem. S nartiistajici délkou kom-
plementu vyrazné klesa pravdépodobnost uziti ambipozice v postpozici.

4.4. Pozice ve vete

Pozici ve vété zde rozumime pozici ambipozice a jejiho komplementu ve véte; pra-
cujeme zde s rozliSenim pozice inicialni (navzdory svému slibu odesel domii), medialni
(odesel navzdory svému slibu domit) a findlni (odesel domii navzdory svému slibu); jako
samostatnou ,,pozici“ jsme vydélovali parcelaty (Odesel domii. Navzdory svému slibu.).*
Rozdéleni prepozic a postpozic z hlediska jednotlivych pozic ve vété shrnuje Tabulka 5.

Tabulka 5: Postaveni ambipozic a pozice ve vété

pozice ve vété prepozice postpozice

inicialni 279 14,14 % 36 2,85 %
medialni 622 31,53 % 360 28,55 %
koncova 731 37,05 % 666 52,82 %
parcelat 341 17,28 % 199 15,78 %
celkem 1973 100 % 1261 100 %

Mezi prepozici vs. postpozici ambipozice a pozici ve vété obecné neni ndhodny vztah:
pomér prepozice a postpozice se statisticky vyznamné 1isi podle pozice ve vété. Uziti

23V prikladech typu Vidda se nevzddiva reforem, stavce navzdory lze chapat stavee navzdory jako parcelat
(viz Grepl, 2016, s. 1292), nicméné v takovych piipadech se ¢arka nepise systematicky, mnohdy chybi,
a proto s ohledem na potiebu jednozna¢ného kritéria pro anotaci chapeme jako parcelaty pouze te¢kou od-
délené celky.
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Graf 2: Asociace mezi postavenim ambipozice a pozici ve véte

ambipozice a jejiho komplementu v inicialni pozici ve vété se spojuje s prepozici ambi-
pozice Castéji, nez by bylo ocekavatelné (p <0,001), a uziti ambipozice a jejiho komple-
mentu ve finalni pozici ve vEte se spojuje s postpozici ambipozice Castéji, nez by bylo
ocekavatelné (p < 0,001). To ilustruje i Graf 2, v némz tmavsi vyplit pole ohrani¢eného
plnou carou signalizuje silnéjsi asociaci, nez by se dalo ocekavat na zaklad¢ nahody,
a tmavsi vypli pole ohrani¢eného prerusovanou ¢arou slabsi asociaci; hodnota p (< 0,001),
vypoctena automaticky skriptem, poukazuje na to, Ze asociace mezi pozici ambipozice
a pozici ve véte je statisticky vysoce nenahodna.

Jako statisticky vyznamna pro rozliSeni prepozice a postpozice se pak pozice jevi v pii-
padé¢ vétsiny sledovanych ambipozic (prakticky u vSech kromé nevyjimaje).

U postpozice v koncové pozici se Casto (u ambipozic obecné) jedna o konstrukei
s funkci dopovézeni, doplnéni, jejiz pomoci se vytyka (nebo kontrastivné dopliuje)
vyraz vztahujici se k bezprostiedné predchazejicimu textu. Tento vyraz (komplement)
se dostava do zdiraznéné intonacni pozice,* kterou je mozné chapat jako kontrastivni®®

2 Vychazime zde predevsim z teorie aktualniho ¢lenéni Sgalla a Haji¢ové (napt. Sgall — Haji¢ova — Burano-
va, 1980; Mikulova et al., 2005) a na ni navazujicich studii intona¢ni/prozodické kontury Veselé, Peterka
a Haji¢ové (2003). Pro ovéfeni platnosti i na piikladech s ambipozicemi by bylo nutné provést samostatny
vyzkum.

Jako kontrastivni chapeme kontextové zapojeny, tj. tematicky vyraz, ktery je vybran z dfive zminénych
nebo kontextem implikovanych moznosti (napt. Vesela — Peterek — Hajicova, 2003; Mikulova et al., 2005,

25
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(srov. Mikulova et al., 2005, s. 215), jinymi slovy stoji v postaveni tésné za hlavnim ré-
matem a kontrastivné se vici nému vymezuje (36—39). Nenahodné Casté je takové findlni
uziti v kombinaci s postpozici ambipozic navzdory (p <0,001) a nemluvé o (p = 0,02).2

(36) Vlada se nevzdava reforem, stavce navzdory.

(37) Po prichodu na patizské nadrazi jsem zjistil, Ze moje penize i jizdenky jsou pry¢, o zavazadle
ani nemluvé.

(38) Lidstvo jiz desitky let déla pokusy na zvifatech, opice nevyjimaje.

(39) Nejen v ekonomice, ale ve vSech oblastech, Skolstvim pocinaje.

V obdobné dopliovaci funkci se pak objevuji i parcelaty (40—41), jejichz Cetnost je pro
navzdory a nemluvé o v postpozici také statisticky vyznamna (v obou ptipadech p <0,001),
stejné jako pro spojeni ambipozic pocinaje — konce (p = 0,02; 42a); srov. méné frekven-
tované preponované uziti (42b).

(40) Komafi jej fascinuji stejné jako zelva kajmanka drava. O nosorozcich nemluvé.

(41) Letosni vytyCeny cil, postup do Etvrtfinale, povazuje za splnitelny. Prognéozam navzdory.

(42a) I kdyby byl ¢loveék v Plains jediny den, vS§imne si, jak jsou lidé mili. Obsluhou v restauraci

pocinaje a Serifem konce.

(42b) Denné se u nas setkavam s neochotou, a strasné mi to vadi. Po¢inaje prodavackou a konce

ufednici.

Ptes celkovou pievahu prepozice v inicialni pozici (14,14 %) ve srovnani s postpozici
na tomtéz misté (2,85 %) se uziti v inicialni pozici objevuje jen u n¢kterych vyrazi (srov.
nulovy ¢i minimalni vyskyt v prepozici i postpozici u vyrazil nevyjimaje a nemluve o).
U néekterych vyraz je naopak prepozice v inicialni pozici statisticky vyznamné castejsi
nez v jinych pozicich. Jedna se zejména o vyraz navzdory (p < 0,001), ktery v prepozi-
ci (43) uvozuje téma véty — na rozdil od postpozice, v niz byva komplement ve funkci
kontrastivniho tématu a ambipozice nese siln¢jsi diraz (44), podobné jako u anglického
notwithstanding (viz 2.3). Casto pak jde o spojeni se zajmenem tomu — at’ uz zde zajmeno
reprezentuje soucast spojovaciho vyrazu (45), nebo odkaz na piedchozi text (46). Tato
uziti 1ze tedy hodnotit jako soucast tématu bez jakéhokoli zdiraznéni komplementd.

(43) Navzdory vsemu m¢ to dojalo.
(44) Vsem slibim navzdory se zivot v nejblizsi dobé nijak nezlepsi.
(45) Navzdory tomu, co jsem si puvodné myslel, se zda [...]

(46) Ale navzdory tomu jsem se citil slab a neustale jsem krvacel.

s. 1060). Srov. uziti v prepozici Vidda se nevzdava reforem navzdory stdvce, kde by komplement byl nej-
spi§ chapan jako vlastni réma.

Pro postpozi¢ni uziti nemluvé o je typické spojeni se zdiraziovaci ¢astici, rematizatorem ani (viz 4.2.1
a piiklady 23-26). V postpozici (o ... ani nemluvé) se v analyzovanych datech objevuje 320, v prepozici
(nemluvé ani o...) jen 15x. Zatimco komplement je v téchto piipadech umistén na pozici kontrastivniho
tématu, rematizator stoji v pozici pfed ,,jadrem* ambipozice. Pro rematizatory je typické postaveni pied vy-
razem s vysokou informaéni zavaznosti, ktery zdtraziuji (srov. Haji¢ové, 1995; Stépankova, 2014, s. 90n.),
a v téchto konstrukcich ma ziejmé vyraz nemluvé vyssi informacni zavaznost nez komplement. Pokud by
byl rematizator umistén pied komplementem, zménil by se jeho dosah, a tedy i vyznam celého spojeni:
Srov. o Jilemnici ani nemluvé vs. ani o Jilemnici nemluve.

26
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Vyznamnost takového uziti navzdory lze dolozit i tim, ze v korpusu syn2015 je na-
vzdory na samém zacatku véty dolozeno v 1939 dokladech; ve 342 z nich (17,6 %) se
objevuje ve spojeni navzdory tomu, dale po ném Casto nasleduji lemmata vsechen (148x),
svij (106%), tento (66%) apod. Na statisticky vyznamnou asociaci navzdory s lemmatem
vSechen upozoriuje i Jificka (2021, s. 59).

4.5. Textova skupina

Pokud jde o textovou skupinu, tj. o korpusovy atribut txtype group, jehoz hodnoty
odpovidaji beletrii, oborové literatufe a publicistice, nase analyza byla spise explorator-
ni, tedy ne zaloZena na konkrétni hypotéze.

Tabulka 6: Postaveni ambipozic a textova skupina

prepozice postpozice celkem
beletrie 547 (27,7 %) 309 (24,5 %) 856
oborova literatura 896 (45,4 %) 436 (34,6 %) 1332
publicistika 530 (26,9 %) 516 (40,9 %) 1046
celkem 1973 (100 %) 1261 (100 %) 3234

Jak ukazuje Tabulka 6, shrnujici kvantitativni idaje, obecné je uziti ambipozice jako

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

pocinaje (p =0,01), resp. u parové ambipozice pocinaje — konce (p = 0,045), ale hodnoty p
nejsou vyrazné pod hladinou vyznamnosti (p = 0,05), se kterou se bézné v lingvistice
pracuje. Uziti ambipozice jako prepozice lze chapat jako explicitngj$i variantu (srov. 2.3)
a pak by vyssi Cetnost prepozice v oborové literatuie nebyla piekvapiva, nebot’ v odbor-
nych a jinych textech, které tvofi vyraznou ¢ast oborové literatury, je Zadouci maximalni
presnost a srozumitelnost (Cechova — Krémovéa — Minatova, 2008, s. 208). Postpozice je
anemluvé o (p <0,001) a u parové ambipozice pocinaje — konce (p = 0,02). Pro navzdory
k tomuto vysledku dochazi i Jiticka (2021, s. 69). Momentaln€ nam neni jasné, pro¢ by
se typ textu mél projevovat pravé takto, a navic pouze u nékterych ambipozic, je vSak
patrné, ze textovy typ s pozici ambipozice do ur€ité miry souvisi. Domnivame se, ze
tato otazka by méla byt predmétem dal§iho vyzkumu — stejné jako Jificka (2021, s. 69),
ktery navic ukazuje napft. to, ze postpozice navzdory je v ramci beletrie vyrazné Castéj-

vvvvvv

z angliCtiny.

27U navzdory zde pochopitelng bereme v avahu viechny doklady z korpusu syn2015 (tj. 6175 dokladi, z to-
ho ru¢né identifikovanych 95 dokladti postpozice), nikoliv 95 dokladl postpozice a vzorek 149 dokladi
prepozice.
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4.6. Vaha jednotlivych promeénnych
4.6.1. Klasifikacni stromy a tzv. random forests

Dosud uvedené tidaje nevypovidaji o relativni vaze jednotlivych proménnych: napii-
klad o nemluve o nyni vime, ze délka komplementu, pocet vét v komplementu i pocet
koordinovanych struktur v komplementu jsou proménné, které nendhodné (p < 0,001)
ovliviuji pozici nemluvée — ale nevime, zda mezi témito proménnymi neexistuji hierar-
chické vztahy, tj. zda neni naptiklad jedna z proménnych vyznamnéjsi nez jiné. K tomu,
abychom zjistili, které proménné maji na pozici ambipozice nejvetsi vliv, jsme pouzili
statistickou metodu tzv. random forests (doslova ,,ndhodné lesy* — jde o metodu odvoze-
nou od vytvareni klasifika¢nich stromtt), viz napt. Levshina (2015, s. 291-292).2® Tato
metoda na rozdil od jinych statistickych metod nepiedpoklada zadnou specifickou distri-
buci dat a mize byt pouzita i v situacich, kdy by mohlo byt pouziti klasického regresniho
modelovani problematické (napft. v ptipadé komplexnich interakci mezi proménnymi,
které 1ze ocekavat i v této studii). Jednim z vystupti této metody je vyhodnoceni relativni
dulezitosti jednotlivych proménnych (hodnoty blizici se nule poukazuji na to, ze dana
proménna nehraje v daném piipadée rozhodujici roli; nulova hodnota v§ak neznamena, ze
dana proménna neni vyznamna nebo ze nehraje zadnou roli). Algoritmus na pozadi této
metody pracuje s ndhodnym pieskupovanim dat a vysledky se mohou nepatrné lisit pfi
kazdém pouziti metody, proto v nasledujicim textu uvadime vzdy tfi rizné soubory hod-
not odpovidajici tfem pouzitim metody. Pfipad, kdy se jednotlivé soubory hodnot ziska-
né pfi ruznych pouzitich metody vyrazné nelisi, poukazuje na spolehlivost vysledkda.

Podstatou tzv. random forests je — zjednodusené feceno — opakované vytvareni kla-
sifika¢niho stromu, ktery ma byt co nejlep$im zachycenim vztahti mezi proménnymi ve
vstupnich datech, a nasledné ,,zprimérovani vSech vytvorenych klasifika¢nich stromu
tak, ze vysledny ,,ndhodny les* je vérnéjsi aproximaci realnych vztahti mezi proménnymi
nez jednotlivé klasifikacni stromy. Pro ilustraci uved'me jednoduchy ptiklad: pokud by
nas hypoteticky zajimalo pouze to, zda pozici ambipozice navzdory predikuje 1épe pocet
vét v komplementu, nebo pocet koordinovanych struktur v komplementu (podle vyse
uvedeného jsou obé proménné pro navzdory statisticky vysoce vyznamné), miizeme po-
moci algoritmu vytvofit klasifika¢ni strom, ktery ma podobu zachycenou Grafem 3.

Z Grafu 3 je patrné, ze vyznamnéj$i ze dvou proménnych je pocet vét v komplemen-
tu (proménna znacena v nasich datech zkratkou senf), a to tak, ze pokud komplement
obsahuje vice nez 0 vét (tj. obsahuje jednu nebo vice vedlejsich vét), ve vSech ptipadech
(kterych je v datech 34) je navzdory uzito jako prepozice. Pokud komplement neobsa-
huje zadnou vedlejsi vetu (4. sent < 0), uziti navzdory jako prepozice je stale pravdépo-
dobngjsi, pricemz pocet koordinovanych struktur v takovém piipadé nehraje vyznamnou
roli. Kdyby vyznamnou roli hral, v grafu by mu odpovidalo dalsi ,,rozvétveni®. To je
patrné, pokud vytvotime stejny klasifika¢ni strom pro ambipozici nevyjimaje, viz Graf 4.

28 Detailni piedstaveni tzv. random forests neni pfedmétem této studie; jeji vyhody a pouziti vysvétluje
a ilustruje Levshina (2015). Prvni vyznamnou aplikaci této metody v lingvistice je studie autorské dvojice
Tagliamonte — Baayen (2012).
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Graf 3: Klasifikacni strom: vliv poc¢tu vét a koordinovanych struktur na pozici navzdory
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Z Grafu 4 je patrné, ze vyznamnéjsi je opét pocet vét v komplementu; pocet koordino-
vanych struktur v komplementu je sice statisticky vyznamnou proménnou (p < 0,001),
ale projevuje se vyraznéji jen v piipadé, Ze komplement neobsahuje vedlejsi vétu. Klasi-
fikacni strom tedy zachycuje to, ze a) prepozice nevyjimaje je vyrazné pravdépodobngé;j-
$i (p < 0,001), pokud komplement obsahuje jednu nebo vice vedlejsich vét, a b) pokud
komplement zadnou vétu neobsahuje, ale obsahuje alespon jednu koordinovanou struk-
turu, prepozice je vyrazné pravdépodobnéjsi (p < 0,001), nez kdyz komplement koordi-
novanou strukturu neobsahuje.

Metoda tzv. random forests nam umoziuje opakované vytvorit vyrazné komplexné&jsi
klasifikaéni strom (tak, ze v tivahu jsou brany vSechny sledované ambipozice a vSechny
sledované proménné) a ziskané stromy ,,zprimérovat™. Pocet opakovani jsme v souladu
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Graf 4: Klasifikacni strom: vliv poctu vét a koordinovanych struktur na pozici nevyjimaje
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s Levshinou (2015) nastavili na 1000 (tj. algoritmus vytvoii vysledny odhad vlivu pro-
ménnych na zaklade¢ ,,zprimérovani* tisice klasifikacnich stromd, které jsou zalozeny
na riizn¢ preskupenych datech a jsou riizné vérnymi modely vztahli proménnych).

4.6.2. Vaha jednotlivych promennych

Model pii tfech raznych pokusech vyhodnotil relativni diilezitost proménnych. Jak vy-
plyva z Tabulky 7, nejvyznamnéjsi proménnou je lemma (konkrétni ambipozice) a délka
komplementu ve slovech (viz 4.3). Vzhledem k suverénné nejvyznamnéjsi roli lemma-
tu v nasledujici sekci pouzivame tutéz metodu pro odhaleni vyznamnosti proménnych
u jednotlivych ambipozic.

Tabulka 7: Relativni vyznam jednotlivych proménnych

proménna pokus 1 pokus 2 pokus 3
lemma 0,072 0,072 0,072
pocet slov 0,028 0,029 0,029
pozice ve vété 0,010 0,009 0,009
txtype_group 0,004 0,004 0,005
pocet vét 0,001 0,001 0,002
pocet koordinovanych struktur 0,001 0,001 0,001

4.6.3. Vaha jednotlivych proménnych u jednotlivych ambipozic

Nasledujici pododdily prezentuji vysledky pro jednotlivé ambipozice.

4.6.3.1. Ambipozice navzdory

vvvvvv

plementu ve slovech (viz 4.3), viz Tabulku 8.

Tabulka 8: Relativni vyznam jednotlivych proménnych (navzdory)

proménna pokus 1 pokus 2 pokus 3
pozice ve vété 0,133 0,141 0,130
pocet slov 0,032 0,030 0,033
txtype_group 0,008 0,007 0,009
pocet vét 0,002 0,002 0,001
pocet koordinovanych struktur 0,000 0,000 0,000

Délka komplementu ve slovech je obecné nejvyznamnéjsi proménnou (viz 4.6.2),
a jeji vyznam tedy neni piekvapivy. Na zdklad€ informaci uvedenych vyse neni prekva-
piva ani vysoce dulezita role pozice ve vété: navzdory je v prepozici nenahodné asocio-
vano s inicialni pozici (kde se ¢asto objevuje ve vyrazech typu navzdory tomu, navzdory
v§emu apod.) a v postpozici nenahodné asociovano s finalni pozici nebo se samostatnym
uzitim v ptipad¢ parcelace (viz 4.4).
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4.6.3.2. Ambipozice nemluvé o, nevyjimaje a pocinaje

U ambipozic nemluve o, nevyjimaje a pocinaje (v ptipadé, kdy nejde o soucasné uziti
pocinaje a konce ve stejné pozici) hraje nejzasadnéjsi roli délka komplementu ve slovech
(viz 4.3), viz Tabulky 9-11; to je nejvyznamngjsi promeénna u v§ech ambipozic (viz 4.6.2),
a proto tento vysledek nepovazujeme za piekvapivy.

Tabulka 9: Relativni vyznam jednotlivych proménnych (nemluve o)

nemluvé o pokus 1 pokus 2 pokus 3
pocet slov 0,045 0,044 0,046
txtype_group 0,005 0,006 0,006
pocet vét 0,004 0,004 0,004
pozice ve vété 0,002 0,002 0,001
pocet koordinovanych struktur 0,001 0,001 0,001
Tabulka 10: Relativni vyznam jednotlivych proménnych (nevyjimaje)
nevyjimaje pokus 1 pokus 2 pokus 3
pocet slov 0,014 0,014 0,013
pocet vét 0,001 0,001 0,000
pozice ve vété 0,000 0,000 0,000
txtype_group 0,000 0,000 0,000
pocet koordinovanych struktur —-0,001 0,000 —-0,001
Tabulka 11: Relativni vyznam jednotlivych proménnych (pocinaje)
pocinaje pokus 1 pokus 2 pokus 3
pocet slov 0,007 0,007 0,006
txtype_group 0,002 0,002 0,002
pozice ve vété 0,001 0,001 0,001
pocet vét 0,000 0,000 0,000
pocet koordinovanych struktur 0,000 0,000 0,000

4.6.3.3. Ambipozice pocinaje — konce

V ptipad¢ parového uziti pocinaje a konce (ve stejné pozici) ocekavatelné hraje nej-
dutlezitéjsi roli délka komplementu ve slovech (viz 4.3), ale vyznamngjsi roli hraje také
textova skupina (viz 4.5).

Tabulka 12: Relativni vyznam jednotlivych proménnych (pocinaje — konce)

proménna pokus 1 pokus 2 pokus 3
pocet slov 0,059 0,057 0,056
txtype_group 0,028 0,030 0,028
pocet koordinovanych struktur 0,008 0,007 0,009
pocet vét 0,002 0,002 0,003
pozice ve vété 0,001 0,001 0,001
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4.6.3.4. Kumulativni data pro vsechny vyskyty poCinaje a/nebo konce

Pokud vezmeme v uvahu vSechna data pro pocinaje a/nebo konce (tj. 356 parovych
uziti, kde se pozice pocinaje a konce shoduje, a 20 parovych uziti, kde se pozice 1isi, ale

vvvvvv

hraje ovSem pozice ve vété (viz 4.4), viz Tabulku 13.

Tabulka 13: Relativni vyznam jednotlivych proménnych (pocinaje, konce, pocinaje — konce)

proménna pokus 1 pokus 2 pokus 3
pocet slov 0,022 0,021 0,022
pozice ve vété 0,011 0,011 0,012
pocet koordinovanych struktur 0,004 0,003 0,003
txtype_group 0,003 0,003 0,003
pocet vét 0,000 0,000 0,000

Role pozice ve vété vychazi predevsim z toho, Ze postpozice parové ambipozice poci-
naje — konce je vyznamné spojena s uzitim adpozice v parcelatech (viz 4.4). Oproti to-
mu u samotného pocinaje obecné vyrazné prevazuje prepozice (bez ohledu na pozici ve
véte), a proto je diskutabilni, zda neni pozice ve vété pii spojeni dat pro vSechna uziti
pocinaje a konce modelem pouze nadhodnocena, nebot’ u samostatného pocinaje pozice
ve vete neni statisticky vyznamnou proménnou a u parové ambipozice pocinaje — konce
nehraje pozice ve vété vyznamnou roli (viz piedchozi pododdil).

5. Diskuse a shrnuti hlavnich zavéru

Vedle shrnuti zakladnich poznatku, ke kterym jsme v této studii dosli, v tomto oddilu
vénujeme pozornost také otdzce, pro¢ je délka komplementu ve slovech nejvyznam-
n¢j$i proménnou a proc¢ hraje zasadni roli pro vybér prepozice vs. postpozice také syn-
taktickd komplexita komplementu. (Vyznam ostatnich proménnych jsme se v moznych
mezich snazili vysvétlovat v pfedchozim oddilu, a proto jim zde dal$i pozornost nevé-
nujeme.)

5.1. Délka a syntakticka komplexita komplementu

Ukazali jsme (4.2, 4.3), Ze pokud je ambipozice uzita jako prepozice, ma v priméru
delsi komplement a poji se Castéji se syntakticky komplexnim komplementem (tj. kom-
plementem obsahujicim alespon jednu vétu a/nebo alespon jednu koordinovanou struk-
turu), nez kdyz je uZzita jako postpozice. Pravdépodobnost uziti ambipozice v postpozici
s nartstajici délkou komplementu prokazatelné klesa. Efekt délky komplementu pfitom
pretrvava i tehdy, pokud vezmeme v tivahu pouze doklady, ve kterych komplement ne-
obsahuje zadnou vétu ani zadnou koordinovanou strukturu. Efekt délky komplementu je
ze vSech relevantnich proménnych (pomineme-li volbu konkrétni ambipozice) relativné
nejdulezitéjsi (4.6.2).

114 Slovo a slovesnost (2023) 84 (2), 91-121



Jak uz bylo zminéno (2.3), srovnatelné vysledky pro anglickou ambipozici notwith-
standing vysvétluje napt. Berlage (2009) Rohdenburgovym principem komplexity. Uziti
ambipozice pfed komplementem chépe jako explicitnéjsi variantu a uziti ambipozice po
komplementu jako variantu méné explicitni. Princip komplexity (Rohdenburg, 1996,
2020) predikuje, ze v kognitivné komplexnéjsich kontextech, kterymi jsou zde kontex-
ty s del$im nebo syntakticky komplexnéjsim komplementem, mluvéi zvoli explicitngjsi
variantu (tou je zde uziti ambipozice jako prepozice). Podobné vysvétleni nabizi Gries
(1999, s. 131) pod oznacenim ,,Processing Hypothesis* ve studiich o postaveni ,,adverbial-
nich Castic™ v angli¢tin€ (Fred picked up the book vs. Fred picked the book up): podle
Griese mluv¢i vnima komunikaéni potieby adresata a ma sklony vybirat variantu, ktera
klade mensi naroky na mentalni zpracovani jazyka v mysli adresata (srov. Hollmann,
2013, s. 499), a proto maji mluv¢i tendenci sloveso a ,,adverbidlni ¢astici® (picked up)
neodd¢lovat, nasleduje-li dlouhy, syntakticky komplexni nebo vyrazné rematicky pred-
mét.

Princip komplexity — a stejné tak Griesova hypotéza, ktera explicitn¢ vychazi z ram-
ce kognitivni lingvistiky, definované zavazkem brat pfi studiu jazyka v tvahu poznatky
z kognitivni psychologie, neurovédy apod. (Lakoff, 1990, s. 40; Divjak, 2019, s. 1) —je
navic v souladu naptiklad s poznatky o pracovni paméti a jeji kapacité (napt. Hawkins,
2003b, s. 200; Baddeley, 2020) a o tzv. socialni kognici (tj. sdilené pozornosti, kooperaci
apod.) a jeji roli v jazyce (napt. Croft, 2009, s. 397-403).

ni, nez kdyby byla ambipozice uzita jako predlozka:

(47) Ze pravdé a lasce se &asto daii — zatimco my jsme zabrani do sledovéani dalsiho korup&niho
skandalu — vitézit nad 1zi a nenavisti. A to svétové ekonomické krizi, nizké Grovni ¢eskych
politikti a nasi vlastni unaveé z pomér navzdory.

Pti mentalnim zpracovani druhé véty musi adresat (étenaf) cely komplement (13 slov)
udrzet v pracovni paméti, dokud nedojde ke slovu navzdory; teprve po precteni této am-
bipozice mize byt pfedchozi tisek jednoznacné interpretovan (adresat nemutize jiste veédet,
ze poslednim slovem nebude napft. sloveso neprospiva, které by v daném kontextu bylo
viceméné pfijatelné formalné i sémanticky).

Pokud vezmeme v tivahu kapacitu pracovni paméti ¢lovéka a jeho socialni kognici,
je pochopitelné, ze mluvei pii uziti komplexnéj$ich komplementt typicky voli postave-
ni ambipozice v prepozici — to totiz klade mensi naroky na pracovni pamét’ adresata
(a de facto i na pracovni pamét mluvciho), coz je mluvei na zaklade svych jazykovych
zkusenosti ziskanych v interakcich schopen zohlednovat. Neni pfitom pickvapivé, ze
kapacita pracovni paméti muze ovliviiovat volbu syntaktické konstrukce pfi produkei
jazyka (viz napt. Slevce, 2011, s. 1505n.; Cole — Reitter, 2017; Ivanova — Ferreira, 2019),
ale také pfi porozuméni feci (viz napf. Andrews — Ogden — Halford, 2017, s. 12n.),
jak explicitn¢ predpoklada teoreticky ramec tzv. usage-based kognitivni lingvistiky
(Divjak, 2019, s. 142). Jak uz bylo uvedeno (viz 4.3), praimérna délka komplementu po
ambipozici je 6,66 slov (median = 4 slova, modus = 2 slova) a primérna délka komple-
mentu pfed ambipozici je 2,59 slov (median = 2 slova, modus = 1 slovo). Miller (1956)
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v jedné z nejcitovanéjsich studii kognitivni psychologie dosel k zavéru, ze kapacita
pracovni paméti clovéka je priblizné sedm itemi (zjednodusené feceno napt. sedm ¢isel
nebo slov), nicméné pozdéjsi vyzkumy v oblasti kognitivni védy toto tvrzeni koriguji
a uvadéji kapacitu priblizné étyfi itemy (Cowan, 2001). Domnivame se, ze — navzdory
nejednoznaéné interpretaci toho, jaké lingvistické jednotky lze povazovat za itemy
(viz napt. Green, 2017) — tyto udaje potvrzuji nasi hypotézu, ze umisténi ambipozice je
ovliviilovano kapacitou pracovni paméti: prumérna délka komplementu po ambipozici
(uzité jako prepozice) prekracuje tidajny limit pracovni paméti, primérna délka kom-
plementu pfed ambipozici (uzitou jako postpozice) nikoliv.

5.2. Relevance pro lingvistickou teorii

Dokazali jsme jednak to, ze ¢im je komplement ambipozice syntakticky komplex-
n¢jsi, tim je pravdépodobnéjsi uziti ambipozice jako prepozice (4.2), jednak to, ze ¢im
je komplement ambipozice delsi, tim je pravdépodobnéjsi uziti ambipozice jako prepo-
zice (4.3). Prave délka komplementu je nejvyznamnéj$i proménnou (4.6.2). Efekt délky
komplementu pfitom neni zavisly na efektu syntaktické komplexity, projevuje se tedy
i v pfipadg, ze sledujeme pouze doklady, které nejsou syntakticky komplexni (resp. ne-
obsahuji vedlejsi vétu ani koordinovanou strukturu). Domnivame se, Ze oba efekty sou-
viseji s kapacitou pracovni paméti a socialni kognici a lze je vysvétlit pomoci souviseji-
ciho principu komplexity (5.1). Efekt délky komplementu a efekt syntaktické komple-
xity komplementu samoziejmé piedstavuji vyrazné tendence, nikoliv deterministicka
gramaticka ,,pravidla®. Tyto zavéry jsou v souladu s predpoklady tzv. usage-based kog-
nitivni lingvistiky (napt. Divjak, 2019; Diessel, 2019; srov. téz Halliday, 1991, s. 31),
podle nichz jazyk neni rigidni deterministicky systém, jak je k nému nékdy ptistupova-
no v tradicni strukturalistické nebo generativistické lingvistice (Divjak, 2019, s. 15n.),
ale ,,systém* probabilisticky, ktery je navic formovan mj. i kognitivnimi faktory. Posta-
veni ambipozice neni vysledkem aplikace gramatického pravidla, ale prise¢ikem néko-
lika riznych tendenci, které lze vysvétlit pomoci kognitivnich mechanismu (kapacita
pracovni paméti a socialni kognice) a funkénich faktort: napft. preference pro prepozici
v oborov¢ literatuie mize byt vysvétlena snahou o maximalni explicitnost a srozumitel-
nost, vlastni zejména odbornému stylu, kterd ovSem nepiimo souvisi s kapacitou pra-
covni paméti (prepozice je explicitngjsi v tom smyslu, ze pfedstavuje mensi zatéz pro
pracovni pamét recipienta).

Zdroj financovani
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ZDROJE

syn2015: Kien, M. — Cvréek, V. — Capka, T. — Cermékova, A. — Hnatkova, M. — Chlumska, L. — Jelinek, T. —
Kovatikova, D. — Petkevi¢, V. — Prochazka, P. — Skoumalova, H. — Skrabal, M. — Truneéek, P. — Vond-
ficka, P. — Zasina, A. (2015): SYN2015: reprezentativni korpus psané cestiny. Praha: Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK. https://www.korpus.cz/

syn v8: Kien, M. — Cvrcek, V. — Capka, T. — Cermakova, A. — Hnatkova, M. — Chlumska, L. — Jelinek, T. —
Kovatikova, D. — Petkevi¢, V. — Prochazka, P. — Skoumalova, H. — Skrabal, M. — Truneéek, P. — Vond-
ficka, P. — Zasina, A. (2019): Korpus SYN, verze 8 z 12. 12. 2019. Praha: Ustav Ceského narodniho
korpusu FF UK. https://www.korpus.cz/
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