ROLAND MEYER

Die tschechischen Wenkerbogen

1. Einfiihrung und Forschungsstand®

Alle im Marburger Archiv vorhandenen Bdgen mit Sprachvermerk
,» I'schechisch® stammen aus den ehemaligen preuBischen Regierungsbe-
zirken Breslau und Oppeln. Aus dem Bezirk Breslau (Niederschlesien)
sind dies die drei Glatzer Bogen (55528 Schlaney, 55529 Tscherbeney
und 55530 Jakobowitz) aus dem ,,bohmischen Winkel* bei Kudowa so-
wie ein Bogen aus einer Siedlung tschechischer Exulanten (Glaubens-
fliichtlinge) des 18. Jahrhunderts in 55532 Hussinetz/Gesiniec. Zum Be-
zirk Oppeln (Oberschlesien) gehdren die schon bei Skéla (1967) genann-
ten 52 schlesischen (8 aus dem Kreis Ratibor — pol. Raciborz / €. Ratibor,
13 aus dem Kreis Leobschiitz — pol. Glubczyce / €. Hlubcice und 31 aus
dem sog. Hultschiner Landchen — pol. Kraik hulczynski / ¢. Hlucinsko).
Aus Sczepankowitz sind drei partielle Bogen erhalten, die nach Schrift
und Inhalt vermutlich zusammengehdren; sie sind jedoch schwer einzu-
schitzen und werden in der vorliegenden Studie nicht behandelt. Skala
zdhlte Sczepankowitz mit, vergall aber 56341 Langendorf; auerdem
wurde 56370 Benkowitz in der Fachliteratur (auch bei Skala 1967) stets
unter den lachischen Bogen beriicksichtigt, trigt aber einen Bleistiftver-
merk ,,polnisch®. Es verbleiben nun somit 4 tschechische Bogen aus Nie-
derschlesien und 51 verwendbare tschechische Bogen aus Oberschlesien
(inkl. 56370 Benkowitz). Die Lage der tschechischen Ortspunkte (= rote
Dreiecke) inmitten deutscher (= schwarze Kreise) bzw. polnischer
Sprachgebiete (= blaue Sterne) verdeutlicht Abb. 1.

*  Fiir wertvolle Hinweise zum Inhalt des Artikels und fiir ihre groBe Geduld
danke ich den Herausgebern dieses Bandes. Jiirg Fleischer trug nicht nur
wichtige Sekundérliteratur und zahlreiche hilfreiche Anmerkungen bei, son-
dern auch vier Transkripte. Drei weitere konnten Skala (1967) und vier Ole-
sch (1992a, 1992b) entnommen werden. Ewa Kolbik und Jake Walsh ver-
fassten jeweils 15 Transkripte. Dafiir sei allen Beteiligten herzlich gedankt.
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Die tschechische Minderheit im Gebiet Kudowa (1945 noch ca. 5.000
Pers.) nahm nach dem Zweiten Weltkrieg rapide ab, in den 1960er Jahren
sprachen hier nur noch wenige Personen tschechisch (Siatkowski 1962).
In Oberschlesien haben wir es hingegen mit einer sprachlichen
Ubergangszone zu tun, in der es manchmal schwer fillt, zu erkennen, wo
eine plausible Grenze zwischen tschechischen und polnischen Dialekten
liegen soll (vgl. Siatkowski in diesem Band).

Wenker ([1889] 2013: 2) fiihrt in seinen Handschriften im Jahre 1889
noch die Zahl von 60 ,,bohmischen” Bogen auf, wobei auch diejenigen
aus Mihren und Schlesien mit gemeint sind; dazu kommen 2
unbrauchbare (Wenker [1889] 2013: 8). Je nachdem, wie man die
partiellen Bogen aus Sczepankowitz zihlt, scheinen also ca. 4
tschechischsprachige Bogen im heutigen Archiv zu fehlen. Wenker selbst
registriert (2013: 28) u. a. Bégen aus den Orten Hussinetz, Podiebrad,
GroB Tabor, Tschernin, Friedrichsgritz und Petersgritz. Olesch (1992b:
244-245; erschienen 1978) nennt Hussinetz, Mittel-Podiebrad, Grof3
Tabor, Friedrichsgritz und Petersgritz und analysiert diese explizit, z. T.
mit wortlichen Zitaten. Leider ist davon heute nur noch der Bogen 55532
Hussinetz im Online-Katalog des Deutschen Sprachatlas auffindbar.
Skala (1967: 267) wundert sich, dass aus den Regionen Kladsko (dt.
Glatz) und Stielin (dt. Strehlen, pol. Strzelin) praktisch nur deutsch
ausgefiillte Bogen existieren, auch wenn an einem Ort die Bevolkerung
weit iiberwiegend tschechisch war (so z. B. 14142 Strehlen). Auf der
Wenker-Grundkarte sind zumindest GroB3 Tabor, Friedrichsgriatz und
Petersgriatz mit Markierung ,.bohmisch® (= Kreis mit nach Stiden
gerichtetem Strich) auffindbar. Im Wenkerbogen-Katalog st6t man auf
einen deutschen Bogen 14149 Mittelpodiebrad, auf dem handschriftlich
»+1 Dbl. bohmisch* vermerkt ist. Von diesem tschechischen Bogen,
ebenso wie von den Bogen aus GroB Tabor (auch unter anderen Namen
wie Friedrichs-Tabor, Tabor Wielki, spdter Tschermin, Tschernin,
Bralin), Friedrichsgrédtz (auch in Varianten, unter Kirchspiel Krasheow
etc.) und Petersgrdtz (auch in Varianten) fehlt aber leider derzeit jede
Spur.
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1.1 Dialektologischer Hintergrund

Innerhalb der schlesischen Dialekte auf dem Gebiet der Tschechischen
Republik werden zwei Hauptdialekte unterschieden: der schlesisch-mih-
rische (&. slezskomoravskée ndareci, auch Lachisch — lasské — genannt) und
der schlesisch-polnische (¢. slezskopolské ndreci). Die Erforschung die-
ser Dialekte geht in der tschechischen Linguistik weit zuriick und ist un-
mittelbar mit der Frage nach der Lage der Sprachgrenze gegeniiber dem
Polnischen verkniipft. Balhar (1968, 2017), dessen Angaben auf den
Feldforschungen zum Tschechischen Sprachatlas aus der Zeit von ca.
1964—1972 (s. Balhar und Jan¢ak 1992: 18) basieren, fasst die relevanten
Isoglossen zwischen den beiden Nationalsprachen folgendermal3en zu-
sammen (vgl. auch Siatkowski 1962, 2015):

(1) a. Ergebnisse der slawischen Liquidametathese: *ColC,
*CorC > (i) ClaC, CraC (¢. hlava ‘Kopf, dialektal krava
‘Kuh”)vs. (i1) CloC, CroC (pol. glowa, krowa).!

b. Entwicklung der Nasalvokale: ¢, ¢ > (a) w/u, d/a (€. dial.
muka ‘Mehl’, maso ‘Fleisch’) vs. (b) ¢, ¢ (pol. mgka, migso)

c. Dispalatalisation: e > ’a, ¢ > ’o vor nicht-palatalisierten
Dentalen (¢. dial. lefo/pol. lato ‘Sommer’, €. sestra/pol.
siostra ‘Schwester”)

d. g> h: pol. noga ‘Bein’ vs. ¢. noha

e. Depalatalisierung von Bilabialen und Frikativen vor e, é: (i)
¢. bere ‘nehm.3sg’, pece ‘back.3sg’, zemé ‘Erde’ vs. (ii) pol.
bierze, piece, ziemia

f. Sprossvokale bei silbischen Liquiden: p, / > (i) r, [ (¢. hrb
‘Buckel’, vina ‘Welle) vs. (ii) yr, yl (¢. dial. hyrb, vyina)
vs. (iii) ar, or, il, el (pol. garb, welna)

' Die Quantititskorrelation des Standardtschechischen ist in den schlesischen

Dialekten generell geschwunden.
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Sprachhistorisch stammen diese [soglossen noch aus Lautwandeln der
vorschriftlichen Zeit (1a—c) bzw. bis etwa zum 13. Jh. (1d,e) . Sie
spiegeln frithe Untergliederungen innerhalb der Westslawia wieder,
betreffen aber z. T. mit unterschiedlichen Ergebnissen auch noch das
gesamte slawische Sprachgebiet (v. a. 1a-c). Spatere relevante diachrone
Wandel, die nicht mehr das gesamte Untersuchungsgebiet erfassten, sind:

(2) a. Monophthongierung: ie > i, uo > 0 (¢. vira ‘Glaube’, viz
‘Wagen’)

b. Umlaut: 'a>ie (> 1) bei Langvokalen: *s’m’dt’i s 'éi ‘lachen’
> alté. smiet’i s¢ (> smit’i se > smit’ se > smit’ se, ¢. analo-
gisch ausgeglichen zu smdt se); aber dialektal nicht bei
Kurzvokalen: dusa > alt¢. dusé > ¢. duse ‘Seele’, lachisch
dusa

Monophthongierung und Umlaut sind bekannte alttschechische Wandel;
davon betrifft nach Balhar (2017) der erstere das gesamte lachische
Gebiet (2a), nicht aber der letztere (2b).

Die Isoglossen in (1) und (2) grenzen das heutige Standard-
tschechische vom Standardpolnischen ab; innerhalb der Tschechischen
Republik markieren sie die Grenze zwischen dem lachischen und dem
schlesisch-polnischen Dialekt (samt den zusétzlich angenommenen sog.
Ubergangsdialekten). Der schlesisch-polnische Dialekt wird im
Teschener Gebiet (pol. Cieszyn, ¢. Tésin) gesprochen, das nach den
Schlesischen Kriegen bei Osterreich-Ungarn verblieb und aus dem nur
einige wenige deutschsprachige Wenkerbogen iiberliefert sind (z. B.
55394 Freistadt, 55393 Bad Darkau, 17692 Tschechisch Teschen, 55345
Nieder-Lomna; 55400 Ogrodzon, 55404 Bazanowitz). Diese sind
allerdings entweder bruchstiickhaft oder rein standardsprachlich
gehalten. Der westliche Teil des historischen Fiirstentums Teschen
befindet sich heute in der Tschechischen Republik und beheimatet auch
eine polnische Minderheit, der Ostliche Teil liegt im polnischen
Oberschlesien; zum aktuellen Stand der schlesisch-polnischen
(Ubergangs-)Dialekte in Tschechien s. Bogoczova und Bortliczek
(2017).
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Fiir das Lachische im Vergleich zu anderen tschechischen Dialekten ist
nach Balhar (2017) distinktiv:

3) a

Verlust der ¢. Quantititskorrelation; nur noch Kurzvokale
(wie pol.)

Pénultimabetonung (wie pol.) statt Initialbetonung (¢.)

Ausbleiben der ,,bohmischen* Diphthongierung y > ¢j, u >
ou (pycha ‘Stolz’, muka ‘Mehl’ statt z. B. mittelb6hmisch
pejcha, mouka), so auch in allen méhrischen Dialekten

Unterscheidung von i und y nach Bilabialen (wie pol., an-
ders als ¢.)

Zwei laterale Frikativ-Phoneme /I/ und /w/ (aus /) (wie
pol., anders als ¢.)

Teilweises Ausbleiben der ¢. Depalatalisierung: s, z’ > s, z
nur vor e (sedet ‘sitzen’, sedlak ‘Bauer’), ansonsten erhal-
ten (s 'eno ‘Hew’, z ima “Winter’ vs. €. seno, zima) oder mit
§, # zusammengefallen (Seno, Zyma). D, £, it werden vor e
nicht (wie sonst in bestimmten Positionen im ¢.) depalatali-
siert, sondern bleiben erhalten bzw. werden zu Affrikaten
(dz’, ¢).

Erhalt der Konsontantengruppe ¢ (statt €. §¢) und der Affri-
kate dz (statt €. z): §Cedry ‘freigebig’, pokludzat ‘rutschen’
statt €. stedry, klouzat (wie pol.)

Anpassung der pronominalen Flexion an die adjektivische:
temu ‘dies.dat’ statt ¢. fomu, o tym ‘liber dies.lok’ statt ¢. o
tom (wie pol.)

Hierin — modulo anderer Entwicklungen wie Erhalt vs. Schwund der
Nasale — dhnelt das Lachische also eher dem Polnischen (und z. T. dem
schlesisch-polnischen Dialekt). Gleichzeitig enthilt diese Auflistung
wichtige Unterscheidungsmerkmale zum Dialekt von Kudowa, der dem
(Ost-)Bohmischen zuzuordnen ist und z. B. diphthongiert und
konsequent depalatalisiert (genauer s. u.).
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Innerhalb der lachischen Dialekte werden noch drei Subdialekte
unterschieden, von denen fiir unser Untersuchungsgebiet nur der
westliche (Gebiet von Opava in Tschechien sowie siidwestliches Gebiet
von Racibdorz und Glubczyce in Polen) und der dstliche (Gebiet um
Ostrava und Frydek-Mistek in Tschechien) relevant sind. Sie trennen
folgende Merkmale:

(4) a. Zusammenfall der Frikative s’, z’ mit §, z (westl.) vs. Erhalt
der Distinktion (0stl.)

b. Umlaut 'd>ie>i>1ibei Langvokalen durchgéngig (westl.)
vs. teilweises Ausbleiben (6stl.)

c. 3.pl der -i-Verbklasse auf -u oder -a (westl.) vs. auf -a/-o
(6stl.) (im ¢. Standard -(¢j)i, z. B. prosu / pros’a/ €. prosi)

d. Erhalt von -é nach palatalisierten Konsonanten (westl.) vs.
Verengung zu - (0stl.): mleko ‘Milch’ vs. mliko

e. -aj- (westl.) vs. -¢j- (0stl.) im Superlativ-Prafix (naj- vs. nej-
) und in Imperativen (daj ‘gib’ vs. dej)

f. Endung nom.sg der weichen Neutra auf -’o (westl.) vs. -e
(6stl.) (srco ‘Herz’, polo ‘Feld’ vs. srce, pole)

g. Endung ins.sg auf -oma (westl.) vs. -ami (5stl.)

h. Fem.sg.gen./dat./lok der Adjektive auf -¢j (westl.) vs. -e
(Ostl.)

Als einzelne Besonderheiten des westl. Subdialekts wiren noch der
weitere Verlust der pronominalen Flexion beim Pronomen on ‘jener’
(oneho, onemu ‘jen.gen/dat’ statt €. onoho, onomu) zu nennen sowie der
Fem.ins.sg auf -um statt ¢. (- >) -ou. Einige Besonderheiten des
Ostlichen Subdialekts gelten innerhalb der polnischen Dialektologie auch
als typische Erscheinungen des Polnisch-Schlesischen (Winiarska 2010),
und zwar z. B. (i) die Verengung der Vokale a > o (ptok ‘Vogel’ statt ¢.
ptdki/pol. ptak) sowie e >y (i) und o > u vor Nasalen (s ino ‘Heu’ statt ¢.
seno; hunym ‘schnell’ statt ¢. honem); (ii) -aj > -ej bei Imperativen; oder
(iii) komplexe periphrastische Verbformen mit Abtrennung der Person-
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Morphems vom Auxiliar (mit zwei separaten Klitika: ja sem je nemocny
‘ich sein-1sg sein-3sg krank’ oder jo-ch rierii stary ‘ich-1sg nicht-sein.3sg
alt’).

Der schlesisch-polnische Dialekt in Tschechien weist einerseits die in
(1) genannten Merkmale des Polnischen (bzw. des Schlesischen in
Polen) auf, besitzt aber andererseits auch — wie das Ost-Lachische — das
/t/ in tschechischer Phonologie (#"vka ‘Fluss’ vs. pol. rzeka /3eka/) und
zahlreiche lexikalische Bohemismen, z. B. strum (¢. strom ‘Baum’ vs.
pol. drzewo), ktadzivo (€. kladivo ‘Hammer’ vs. pol. miot) u. v. a. Fiir die
zusitzlich noch angenommenen Ubergangsdialekte zwischen dem
schlesisch-mahrischen und dem schlesisch-polnischen Subdialekt setzt
Balhar (2017) — neben den ,,polnischen* Varianten der oben genannten
Isoglossen — noch palatalisiertes [c] und [j] (¢. kennt nur [k], [g]) sowie
fiir geminiertes nn die Aussprache (wie pol.) [nn] statt (wie ¢.) [n:] an.

Schon dieser knappe und unvollstindige Uberblick illustriert die
Kompliziertheit der Lage, insbesondere die Uberlagerung von solchen
Phianomenen, die Tschechisch und Polnisch klar separieren, mit solchen,
in denen die lachischen Dialekte eher dem Polnischen
(Oberschlesischen) oder die schlesisch-polnischen eher dem
Tschechischen dhneln. Hinzu kommen auch noch die Lehnbeziehungen
zum Deutschen, denn es handelt sich ja um ein Areal, das groBenteils
gemischt besiedelt war bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft zu
vorwiegend deutschsprachigen Gebieten lag. Gemischt waren zumindest
die Teile, die heute zu Polen gehoren, sowie die Randbereiche; beim sog.
Hultschiner Landchen fielen Sprache und Staatszugehérigkeit historisch
seltsam auseinander: Obwohl gerade aus diesem Gebiet die groBe
Mehrheit der als ,,tschechisch® markierten Wenkerbdgen, aber gar keine
deutschsprachigen tiberliefert sind, war die Bevolkerung nach dem ersten
Weltkrieg bei einer informellen Befragung mit groBer Mehrheit gegen
den Eintritt in die Tschechoslowakei; 1938 wurde sie von den deutschen
Besatzern als ,reichsdeutsch® betrachtet und zum Dienst in der
Wehrmacht eingezogen; nach dem Zweiten Weltkrieg blieb sie von
Vertreibungen weitgehend verschont; heute hat sie Anspruch auf
doppelte Staatsbiirgerschatft.
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1.2 Frithere Studien zu den tschechischen Wenkerbogen

Reinhold Olesch untersuchte in zwei kleineren Studien die Wenkerbogen
aus hussitischen Exulantensiedlungen, die Friedrich II. Mitte des 18.
Jahrhunderts in Schlesien anlegen lieB3, insbesondere Hussinetz (Bogen
55532, &. Husinec, pol. Gesiniec) (Olesch 1992b), sowie diejenigen aus
dem sog. ,,Bohmischen Winkel“ der Grafschaft Glatz (¢. Kladsko, pol.
Klodsko bzw. Gebiet um Kudowa; hier die Bogen 55528 Schlaney,
55529 Tscherbeney und 55530 Jacobowitz) (Olesch 1992a). Trotz der
iiblichen Schwierigkeiten bei der Interpretation der unterschiedlichen
Orthographien extrahiert Olesch durchaus verwendbare Evidenz fiir die
dialektale Einordnung; er nennt bei den drei Texten aus dem Gebiet Ku-
dowa als morphologische Besonderheiten die Formen teich ‘dieser’
(gen.pl) — €. téch; s teima lidima ‘mit diesen Leuten’ (ins.pl) — ¢. s temi
lidmi; s tscherweneima jablitschkama ‘mit roten Apfeln® (ins.pl) — &. s
Cervenymi jablicky; twi ‘deiner’ (dat.sg) — €. tvé; neisesch ‘du bist nicht’
(2sg) — ¢. nejsi; stojej, sedei ‘sie stehen, sitzen’ (3pl) — €. stoji, sedi. Di-
alektologisch gesehen ist hier sicherlich /ej/ ~ /&/ und /ej/ < /y/ relevant;
beim ins.pl auf -ma, jses statt jsi und beim Schwanken der Formen der
3pl in der 3. Verbklasse handelt es sich allerdings um weit verbreitete
umgangssprachliche Phdnomene, die dialektal nicht besonders distinktiv
sein sollten. An interessanter dialektaler Lexik nennt Olesch (1992a,
380) braunowi ‘braun’ (Tscherbeney) vs. Febickovy ‘braun’ (Schlaney)
und chasenstwi ‘Kindereien’ (Jacobowitz), fiir die Dialektsyntax sei aus
den Bogen wenig zu gewinnen, da sie durch Ubersetzungsunzulinglich-
keiten kontaminiert seien. — Aus den hussitischen Exilsiedlungen er-
wihnt Olesch (1992b, 244-245) neben Hussinetz noch vier weitere Orts-
punkte (s.0.); Hussinetz zeigt nach Olesch klar (ost-)bohmische Dialekt-
merkmale, wie z. B. v-Prothese (voheri statt ¢. ohen ‘Feuer’), /i:/ < /é/
(mliko ‘Milch’ statt ¢. mléko), sog. Diphtongierung /ej/ < /i:/ dobrej ‘gut’
statt €. dobry, Vereinfachung von Konsonantenclusern wie dyz ‘wenn’
statt ¢. kdyZ. Morphologisch ist wie bei den Bégen aus dem Gebiet Ku-
dowa der ins.pl auf -ma interessant (z. B. s cervenejma jablickama ‘mit
roten Apfeln’) sowie Formen wie ses ‘du bist’ statt ¢ jisi; beim Wort-
schatz braunovy ‘braun’, chury ‘schlimm’, tlopi ‘Pfoten’.
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Die lachischen Wenkerbogen wurden bereits in Einzelstudien von Skala
(1967) und Balhar (1968) sowie von Siatkowski (in diesem Band) ana-
lysiert (s. dort auch weitere Verweise auf frithere Arbeiten). Skala fasst
die Dialektmerkmale des Lachischen im Allgemeinen zusammen und
présentiert Transliterationen der Bogen 56351 Boblowitz, 56399 Grof
Peterwitz, 56305 Owschiitz und 56370 Benkowitz. Dann legt er — ohne
Evidenz dafiir anzufiihren — fest, dass die tschechisch-polnische Sprach-
grenze nordlich einer Linie von 56397 Ziilkowitz bis 56305 Owschiitz
verlaufe, wobei 56370 Benkowitz, 56371 Tworkau und Krzischanowitz
(= 56313 Kreuzenort) zum Ubergangsgiirtel gehdrten. Das entspricht den
mit Bleistift eingetragenen Markierungen der slawischen Sprachen auf
den Bogen (letztere drei Polnisch, sonst alle von Siiden her bis ein-
schlieBlich Ziilkowitz tschechisch). Balhar (1968) vergleicht die Ergeb-
nisse seiner dialektologischen Feldforschung mit dem Sprachstand 80
Jahre friiher, wie er aus den von Skéla in Marburg abfotografierten Wen-
kerbogen erkennbar ist (d. h. gerade derer aus dem heutigen Polen, die
31 aus dem Hultschiner Landchen waren ihm nicht zugédnglich). Grob
zusammengefasst, unterteilt er das Gebiet nordlich von Opava bis zu den
Fliissen Pszczyna (€. Pstina) und Odra in einen siidwestlichen und einen
norddstlichen Subdialekt (Balhar 1968, 497); sie trennen als Isoglossen

(5) a. silidwestlich -gj vs. norddstlich -¢j beim Imperativ (daj ‘gib’
vs. dej)

b. stidwestl. [e] vs. nordostl. [y] vor m, n (zem ‘Erde’ vs. zym)
c. siidwestl. [o] vs. nordostl. [u] vor m, n (oni ‘sie’ vs. uni)
d. siidwestl. [r] vs. nordostl. [yr] (krk ‘Hals’ vs. kyrk)

e. sidwestl. [i] vs. nordostl. [a] (husitko ‘Génschen’ vs.
husatko, husotko)

f. siidwestl. ja sem to robit ‘ich aux.3sg das gemacht’ vs. nord-
ostl. jach to robit

g. siidwestl. [e] vs. nordostl. [i] (mleko ‘Milch’ vs. mliko,
mlyko)
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h. siidwestl. ins.pl s rukama ‘mit den Hianden’ vs. nordostl. s
rukami, rukoma

Das sind dieselben Merkmale, die auch grundsitzlich das West-
Lachische (Troppauer Typ) vom Ost-Lachischen (Ostrauer Typ) trennen
(s. 0. (4) nach Balhar 2017); fiir die Unterscheidung von den schlesisch-
polnischen Dialekten (und vom Polnischen allgemein) nennt Balhar
(1968: 497) die oben in (1) aufgefiihrten [soglossen (s. dazu auch Skulina
1969: 330). Er analysiert nun elf Bogen aus dem Gebiet siidlich der
Pszczyna, und zwar 56398 Bauerwitz (. Bavorov), 56350 Branitz (.
Branice), 56351 Boblowitz (€. Bobolusky), 56358 Krastillau (¢.
Chrastélov), 56361 Steuberwitz (¢. Stiborice), 56399 GroB Peterwitz (¢.
Velké Petrovice), 56366 Schammerwitz (¢ Samarovice), 56364
Kranowitz (¢. Krenovice), 56370 Benkowitz (¢. Benkovice), 56305
Owschiitz (€. Ovsisté) und 56309 Haatsch (€. Hat). Er stellt fest, dass i
vs. y in der Regel unterschieden werden (wie pol., anders als ¢.), aber
nicht mehr in allen Positionen; somit sei der Zusammenfall dieser
Phoneme, der Mitte des 20. Jahrhunderts beobachtet werden konnte,
schon 80 Jahre frither im Gang. Manche Schreiber markieren scheinbar
Vokalquantitit durch Akzente, was aber eher als Einfluss der Standard-
Orthographie zu deuten sei; die Dialekte haben bis heute nur Kurzvokale.
Die Schreibung von palatalisierten Frikativen und palatalisierten
Bilabialen stelle fiir alle Transkriptoren ein Problem dar; sie werde mal
durch Diakritika (s, z ¢), mal durch Geminaten (ss, zz), in 56370
Benkowitz und 56398 Bauerwitz auch nach polnischer Orthographie (s,
ci, dzi usw.) gelost, bei den Bilabialen durch Jotierung oder Apostroph
(hrubje, viac, m’a). Der Wandel g > h ist tiberall konsistent durchgefiihrt.
Statt der (polnischen) Nasalvokale treten fast iiberall die (tschechischen)
umgelauteten Vokale ein, lediglich in 56370 Benkowitz werden Nasale
markiert, was laut Balhar (1968, 500) aber ein spiter Einfluss des
Standardpolnischen sei. Eben dieser Einfluss sei in 56370 Benkowitz
auch bei den ,,polnischen” Sprossvokalen vor altem silbischen r und 1
(serca ‘Herz.gen.sg’, twardo ‘fest’), und bei Bilabialen vor e (p’ece
‘backt.3sg’, b’ere ‘nimmt.3sg’ statt Mitte 20. Jahrhundert pece, bere)
sichtbar. Eine ganze Reihe von Phidnomenen, die Mitte des 20.
Jahrhunderts so nicht nachweisbar seien, fiihrt Balhar (1968: 501-502,
507) auf Einfluss des Standardtschechischen vor der Angliederung an
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Polen zuriick: Belege mit Diphtongierung ou (< 0) oder Umlaut i (< u)
zdhlt er ebenso dazu wie Priasensformen der 1pl auf -me statt -my und
periphrastische Praterita der Art ja sem byl (statt dial. jach byl). Was die
lautliche Ost-West-Gliederung des Gebietes betrifft, so findet Balhar
erhebliche Inkonsistenzen bei den Isoglossen /e, o/~/y, u/ vor Nasal; bei
/a/~/ol; bei /¢, ie/~/1/; /aj/~/ej/. In all diesen Fillen bestiinden auch Mitte
des 20.Jahrhunderts erhebliche Schwankungen, die Wenkerbogen
erfassten den Sprachstand also im Wesentlichen korrekt (Balhar
1968: 503-504); dort auch Details zu Schwankungen in einzelnen
Orten).

Auf lexikalischer Ebene seien in den Wenkerbogen tendenziell noch
mehr Dialektismen festzustellen als 80 Jahre spiter, allerdings auch
deutliche Einfliisse der tschechischen (fast iiberall) und polnischen (v. a.
in 56370 Benkowitz) Standardsprache. Typisch standardtschechisch
seien beispielsweise okamzZeni ‘Augenblick’, cinit ‘tun, vollbringen’,
dite (= dite) ‘Kind’, zdvorily ‘hoflich’, chvilicka ‘Weilchen’, vycistit
‘reinigen’, povidka ‘Erzdhlung’, nebo ‘oder’, proto ‘deshalb’ (Balhar
1968: 507-508). Hierbei handele es sich oft um archaisch-
buchsprachliche Ausdriicke. Hinsichlich der Lexik und der phonetischen
Erscheinungen steche der Bogen aus 56370 Benkowitz als stark
polonisiert hervor (er ist heute im Archiv auch als
»polnisch bezeichnet). Die Anzahl von Germanismen sei iiberall gering
und vergleichbar mit der in anderen tschechischen Dialekten; Balhar
nennt funt ‘Pfund’, brumatny ‘braun’, v lufc’e ‘in der Luft’, flasa
‘Flasche’, obstelovat ‘anstellen’, fest ‘fest, stark’, treibovat ‘treiben’,
vurst “Wurst’, gesichta ‘Geschichte’, opucovat ‘reinigen’, durst ‘Durst’;
all diese bis auf frajbovat und gesichta seien noch 80 Jahre spiter
nachweisbar. Durch die Ubersetzungssituation bedingten syntaktischen
Transfer sieht er offenbar (ohne Erlduterung) bei Verberst-
Konditionalsdtzen (Byl bys ho znol! ‘Hittest du ihn gekannt!’, 56399
GroB3 Peterwitz) und bei Wortstellungsphinomenen. Zusammenfassend
stellt Balhar fest, dass die Bogen als alleinige dialektologische Evidenz
nicht taugen, wohl aber zur Aufdeckung von Entwicklungstendenzen in
Erginzung zu dialektologischer Feldforschung.

Die Frage der polnisch-tschechischen Sprachgrenze in Oberschlesien
hat v. a. Siatkowski (1962; 2015; in diesem Band) detailliert behandelt
und meines Erachtens geklart. In seinem Beitrag bezieht er auch als
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eindeutig polnisch geltende Ortspunkte in die Analyse ein und kann so
im Vergleich mit der Feldforschung Mitte des 20. Jahrhunderts die
Entwicklung der polnisch-tschechischen Sprachgrenze iiber ca. 80 Jahre
hinweg noch genauer fassen.

1.3 Fragestellungen und Methode

Nach den detail- und erkenntnisreichen Studien Balhars und Siatkowskis
bestehen eigentlich keine Desiderate mehr bei der dialektologischen Er-
forschung der tschechischen Wenkerbogen der Kreise Glubczyce und
Raciborz im heutigen Polen. Lediglich deren Syntax wurde bisher noch
wenig thematisiert (fiir knappe Anmerkungen s. Balhar 1968: 509). Da-
gegen wurde zu den Wenkerbdgen aus dem Hultschiner Landchen, d. h.
dem heute in Tschechien liegenden Teil, bisher kaum geforscht. Hier
stellen sich mehrere Fragen, insbesondere (i) zur Lage bzw. evtl. dia-
chronen Verschiebungen der west-/ost-lachischen Subdialektgrenze; (ii)
zu Ubergangsphinomenen zum Polnisch-Schlesischen; (iii) zum Ein-
fluss des Deutschen und (v. a. diachron) des Standardtschechischen. Hier
setzt der vorliegende Beitrag deskriptiv an.

Daneben versucht er fiir den gesamten Bestand der tschechisch-spra-
chigen Wenkerbogen einen methodisch neuen Zugang, der auf aktuellen
Verfahren der Korpuslinguistik und quantitativen Dialektometrie basiert.
Die Wenkerbogen bilden — bei all ihren Beschrénkungen — eben auch ein
einzigartiges Parallelkorpus (vgl. dazu Fleischer 2017: 147-148), das
letztlich statistische Verfahren nahelegt, die der traditionellen Dialekto-
logie eher fremd sind. Gerade in einem Gebiet mit so auffilligen Misch-
phénomenen auf mehreren Ebenen sollte versucht werden, auch quanti-
tative Informationen addquat einzubeziehen. Natiirlich ist dabei der be-
sonderen Problematik der Wenker-Daten — insbesondere aufgrund laien-
hafter orthographischer Wiedergabe phonologischer Verhiltnisse —
Rechnung zu tragen.
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2 Ostbohmisch vs. Lachisch in den tschechischen Wenkerbogen

Die dialektale Differenzierung zwischen den Ortspunkten in Nieder-
schlesien (55528 Schlaney, 55529 Tscherbeney, 55530 Jacobowitz,
55532 Hussinetz) und denjenigen in Oberschlesien (alle {ibrigen) ist in
den Wenkerbdgen iiberdeutlich erkennbar. Auf lexikalischer Ebene fin-
den wir zwar ungefahr im selben MaB3e Germanismen (z. B. luftu, fla/chi,
vort, braunowi, wokomrknuti ‘Augenblick’, vypucowat ‘putzen’), aber
wesentlich weniger Polonismen als in Oberschlesien (z. B. Nenale/lifte
‘nicht-gefunden.2pl’ (55529 Tscherbeney), vgl. pol. nienalezliscie / €.
nenasli jste; wjekschi ‘groBer’ (55530 Jacobowitz), vgl. pol. wigkszy / €.
veétsi). In der Morphologie finden wir in Niederschlesien

1. keinen einzigen Ersatz der Endung der 1.sg auf -/i/ oder 3.pl auf
-/i:/ durch -/u/ oder -/u:/, in Oberschlesien dagegen immer min-
destens einen, meist mehrere (bis zu 6) Belege von -/u/,

2. stets mindestens einen Beleg fiir verkiirzte Auxiliarklitika (7is
‘dutaux.cl’ (Jacobowitz), vgl. €. ty jsi; byls “war+aux.cl’ (Hussi-
netz), vgl. €. byl jsi), in Oberschlesien aber hiufig keine,

3. keine Uberginge von Substantiven der i-Klasse in die maskuline
o-Klasse, in Oberschlesien dagegen regelmidBig peca
‘Ofen.m.gen’, vgl. ¢. pece (f,) oder uhla ‘Kohle.m.gen’, vgl. ¢.
uhli (n.),

4.  keine m.gen.pl auf -/uv/ (vgl. €. -/u:/, pol. -{éw} (=[uv]) oder
m.gen.sg auf -/u/ (¢. nur belebt, pol. hiufiger), aber beides gele-
gentlich (bis 4 Belege) in Oberschlesien,

5. keine Temporaladverbien auf -aj wie vceraj, dneskaj (€. véera,
dneska; pol. wezoraj, dzisiaj), wohl aber in Oberschlesien; zu-
dem keine Belege von -gj statt €. -¢j in Wurzeln, Imperativfor-
men und Superlativpréfixen, dies aber durchgingig in Ober-
schlesien (z.B. Daj ‘gib’, wajca ‘Eier’ (56298 Bolatitz); najwéc
‘am meisten’ (56288 Klebsch)
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Phonologisch stoflen wir in Niederschlesien auf

1.

keinerlei palatale Affrikaten anstelle von dentalen Plosiven
(/¢/~/t/) — dies aber vereinzelt bis sehr hdufig in Oberschlesien
(30 Belege in 56370 Benkowitz, 20 in 56353 Hratschein!), z. B.
zaff¢ipu ‘hacken.3pl’ (€. zastipou) in 56287 Schlausewitz; konac
‘vollbringen’ (¢. konat) und méc¢ ‘haben’ (¢. mér) in 56310 Schil-
lersdorf,

zahlreiche Belege der (bohmischen) Diphthongierung /ej/~/y:/
(aber keine solchen in OSI), z.B. welkei ’‘grof’ (C. velky),
beit sein’ (€. byt) in 55529 Tscherbeney,

fast durchgingig diphthongiertes /ou/~/u:/ wie in der Stan-
dardsprache — aber dagegen im Oberschlesien bis zu 15 Belege
pro Ortspunkt, z. B. nowu ‘neu.akk.sg’ (¢. novou), kufek ‘Stiick-
chen’ (€. kousek), fu ‘sein.3.pl’ (€. jsou) in 56288 Klebsch

zahlreiche Belege der (b6hmischen) Verengung /i:/~/e:/ (aber nur
sehr selten in Oberschlesien), z. B. mjli dité ‘liebes Kind’ (¢. milé
dité) in 55528 Schlaney oder celi cerny ‘ganz schwarz’ (C. celé
Cerné) in 55532 Hussinetz; und umgekehrt kaum Belege von
/e:/</i:/ (dies aber ziemlich haufig in Oberschlesien, vgl. nejwec
‘am meisten’ (€. nejvic) in 56286 Odersch, wrec¢ ‘kochen’ (€. vFir)
in 56290 Grof3 Hoschiitz),

keinerlei Belege von ausbleibendem Umlaut /i/~/u/ — dies dage-
gen haufiger in Oberschlesien, z.B. Lude, Iudma
‘Leute.nom/ins.pl’ (€. lidé, lidma) in 56296 Koberwitz

praktisch keine Belege von ausbleibender Depalatalisierung —
dies allerdings sehr hdufig in Oberschlesien (39 Mal in 56365
Borutin!), z. B. lezet ‘liegen’ (€. lezet) in 56286 Odersch; ides
‘gehst.2sg’ (€. jdes) in 56290 Grof3 Hoschiitz)

zahlreiche Belege (bis zu 21!) von prothethischem /v/, vgl. vot-
lu¢u ‘stoBen’ (C. otlouct), vopice ‘Affe’ (C. opice) in 55528
Schlaney — dagegen in Oberschlesien gar keine solchen, auer in
56351 Boblowitz.
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SchlieBlich fallen noch zwei syntaktische Unterschiede zwischen den
niederschlesischen und oberschlesischen Daten auf: (i) Nur die nieder-
schlesischen Bogen kennen expletive Subjekte (vono ‘es’), z. B. Wono
prestane hned se chumelit ‘Es beginnt gleich zu schneien’ in 55530 Ja-
cobowitz. (ii) Die niederschlesischen Daten enthalten keinen Genitiv der
Negation, in den oberschlesischen Daten dagegen taucht er sporadisch
auf.

3 Lachisch in den tschechischen Wenkerbogen

Nach Ausweis des Tschechischen Sprachatlas (Balhar 2005: 37, 43, 45)
verlaufen die Isoglossen, die das West- vom Ost-Lachischen trennen, in
unserem Gebiet nicht in einem einheitlich Biindel. Von Nord nach Siid
geht die Linie 2b ,.silbisches r, I vs. Sprossvokale® (vgl. 5d) hindurch,
etwas weiter Ostlich davon die Linien E7 ,,Vokalverengung vor m, n“
(vgl. 5b-c), und E8 /4/~/o/ mit 5d ,,Zusammenfall der +palatalisierten Fri-
kative“ (vgl. 4a). Gegeniiber dem Tschechischen Sprachatlas ist die Zahl
der Ortspunkte bei den Wenkerbogen allerdings erheblich grofer und
ihre exakte Lage relativ zu den Linien des Sprachatlas nicht vollstindig
klar. Fiir die folgenden Untersuchungen wurden die Isoglossen des
Sprachatlas mdglichst genau in die Karte der Wenker-Messpunkte iiber-
tragen. Anschlieend wurde die quantitative Verteilung der Einzelmerk-
male iiber die Messpunkte hinweg betrachtet und zu den Isoglossen in
Beziehung gesetzt.

Einige Phénomene, die der Sprachatlas und auch Balhar (2017) dem
Ostlachischen zuschreiben, sind in den Wenkerbdgen im gesamten Areal
erkennbar. Z. B. tritt /aj/ statt standardtschechisch /ej/ — etwa in Daj “ge-
ben-imp.2sg’, wajca ‘Ei-gen.sg’, najwéc ‘am meisten’ im siidwestlich
gelegenen 56288 Klebsch — flichendeckend etwa gleich hiufig auf.
Auch bei der Vokalverengung /e/>/i/ etwa in €. mléko ‘Milch’ (mittel-
bohmisch mliko) ist keine klare Tendenz erkennbar — wir finden
mliko/mlyko im siidlich gelegenen 56291 Deutsch Krawarn und 56292
Kauthen wie im norddstlichen 56365 Borutin und 56366 Schammerwitz,
aber sonst iiberall mleko/mléko.

Auf der Isoglosse 2b und 6stlich von ihr treten in zahlreicheren Wen-
kerbogen » mit Sprossvokal auf als westlich davon. Die Datenlage ist mit
max. vier moglichen Instanzen (smrt ‘“Tod’, tvrdy ‘hart’, srdce ‘Herz’,
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navrchu ‘oben’) freilich recht diinn. 56370 Benkowitz, 56365 Borutin,
56369 Boleslau, 56303 Kuchelna, 56306 Wrzessin, 56346 Marquarto-
witz und 56342 Hultschin gehéren zu den Orten, in denen r mit Spross-
vokal nachweisbar ist (vgl. Abb. 2?), teils mit unterschiedlichen Ergeb-
nissen: Alle genannten Punkte weisen e in ser(d)ce auf (C. srdce), nur
56370 Benkowitz vokalisiert wie Polnisch twardo, wierchu (€. tvrdo,
vrch, pol. twardo, wierzch), alle siidlicheren Orte dagegen wyrchu bzw.
wirchu, in 56303 Kuchelna auch zmirti (¢. smrt, pol. Smierc). Allerdings
weisen mindestens 18 Ortspunkte ostlich der heutigen Isoglosse keinerlei
Sprossvokale in der Umgebung von r auf, aber vier Punkte westlich da-
von verwenden sie: 56288 Klebsch mit serca, 56287 Schlausewitz mit
nawirche, 56357 Nassiedel mit wirchu und 56353 Hratschein mit Sirza
und nawirchu. Es erscheint wenig plausibel, dass alle Ortspunkte mit
konsequent syllabischem 7 dieses nur aufgrund ihrer Orientierung am
Standardtschechischen wiahlten (vgl. die Argumentation bei Balhar
1968); ich wiirde eher vermuten, dass sich diese diachron sehr alte Alter-
nation nur in Randbereichen des tschechischen Sprachgebietes hielt und
bis Mitte des 20. Jh. weiter nach Nordosten zuriickwich.

2 Die Beschriftungen der Ortspunkte hier und im Folgenden ist gleich der
Nummer des Wenkerbogens ohne die fiihrende 56 (aus Platzgriinden; alle
Punkte in den Abbildungen stammen aus dem Bereich 56). — Die Grof3e der
Kreise fasst die Frequenzen des Merkmals relativ zur maximalen Frequenz
iiber alle Ortspunkte in Quartile zusammen; z. B. tritt » mit Sprossvokal im
Punkt 365 (= Borutin) zwischen 0.5 und 0.75 mal so hdufig auf wie maximal.
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Die Vokalverengung /i/ < /e, o/ vor nasalen Konsonanten findet sich nur
vereinzelt und flichendeckend, v. a. in der Pronominalflexion und nie-
mals im Stamm, vgl. etwa mym ‘mein-dat.pl’ (56292 Kauthen), ftima
‘mit diesen-ins.pl’ (56302 Bielau), tin ‘dieser’ (56366 Schammerwitz),
auBerdem s konim ‘mit dem Pferd’ (56308 GroB3 Darkowitz), pugdim  ge-
hen wir’ (56361 Steuberwitz). Die Alternation /o/ </a/ ist hingegen sehr
klar verteilt, sicht man von dem iiberall vorkommenden chlop ‘Kerl,
Mann’ (&. chlap) ab. In 56299 Beneschau (mloceiiu ‘Dreschen’, ¢&.
mldceni), 56308 GroB Darkowitz (/fpolene ‘verbrannt’, &. spdlené),
56353 Hratschein (Holupuwe ‘Hauser’, ¢. chalupy), 56360 Schreibers-
dorf (hlofno ‘laut’, €. hlasné), 56369 Boleslau (rono ‘friih’, €. rdno) fin-
det sich jeweils noch eine weitere Instanz, in 56370 Benkowitz dagegen
gleich 25 weitere, in 56399 Grof} Peterwitz 10 weitere Belege. Damit
deutet sich zumindest an, dass diese, auch fiir das polnische Schlesische
typische Alternation kaum im siidwestlichen Dialektbereich vorkommt,
sondern in der unmittelbaren Kontaktzone mit dem Polnisch-Schlesi-
schen vorherrscht.

Die Alternationen, welche das System der Frikative/Affrikate betref-
fen, sind komplex und in den Wenkerbodgen zumeist orthographisch nicht
eindeutig markiert. Laut dialektologischen Arbeiten gilt (s.0.), dass (i) in
allen lachischen Dialekten die tschechische Depalatalisierung teilweise
unterbleibt, also postalveolare Frikative (/¢/) auch dann vor /e, i/ auftre-
ten, wenn Standardtschechisch alveolare (/s/) hitte; (ii) die Distinktion
zwischen zwei Reihen postalveolarer Frikative (/e/ vs. /f/) — die im Pol-
nischen einschlieBlich im Polnisch-Schlesischen phonologisch ist — nur
im Ostlachischen erhalten bleibt, wiahrend das Westlachische apikal-pos-
talveolare (/[/) fiir alle postalveolaren Frikative setzt. Demnach kénnten
also in allen Ortspunkten postalveolare Frikative an Stelle tschechischer
alveolarer auftreten, im Osten kdnnten zudem zwei Reihen postalveola-
rer Frikative markiert sein. In den Wenkerbdgen fehlen allerdings fiir ge-
wohnlich der diakritische Adcek ‘Hakchen’ (engl. caron) oder der Akut
auf's, c und z, auch wenn eine Aussprache als alveolare(r) Frikativ/Affri-
kate ganz unplausibel ist; zudem ist die phonologische Interpretation des
Doppelkonsonanten //'(/s/, /¢/, /[/?) notorisch unklar. In der orthophono-
logischen Transkription haben wir jedoch versucht, die Konsistenz der
Markierung im jeweiligen Fragebogen zu beriicksichtigen. So setzt bei-
spielsweise der Schreiber in 56364 Kranowitz in eindeutigen Fillen stets
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J fiir /s/ und Jf fiir /§/; entsprechend interpretieren wir dann auch z. B. ff
in [iffti (€. listi) oder huffi (¢. husy) als postalveolaren Frikativ; wir kon-
nen allerdings nicht entscheiden, ob ein apikaler (/f/) oder ein dorsaler
(/e/) gemeint ist. Uber alle Ortspunkte hinweg treten diese extra markier-
ten Frikative v.a. in der Position vor /i/ oder historischem *¢ auf: z. B.
Zimne ‘kalt-pl’, muffi§ ‘missen-2sg’, Setu ‘schneiden/mihen-3pl’ im
(westlichen) 56289 Klein Hoschiitz; dazu kommen phonologisch uner-
wartete Positionen, z. B. fast durchgingig ste ‘sein-2pl’ sowie Noc¢
‘Nacht’, wi¢ ‘mehr’, frdéa ‘Herz-gen.sg’ im (6stlichen) 56308 Grof3 Dar-
kowitz und no¢, [fie, frdc¢a im (6stlichen) 56345 Ludgerzowitz. Bei aller
gebotenen Vorsicht ldsst sich in der folgenden Abbildung doch grob ein
bogenformiger Streifen von Nordwesten nach Siidosten erkennen, inner-
halb dessen besonders viele postalveolare Frikative/Affrikaten an Stelle
standardtschechischer alveolarer Frikative/Affrikaten markiert werden.
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Das allgemein lachische Dialektmerkmal tritt also in diesem Streifen
besonders deutlich zu Tage. Wie schon bei der Alternation ,,silbisches r,
1 vs. Sprossvokale® ist auch hier in einigen nordwestlichen Orten das (an
sich) ostlachische Dialektmerkmal stark vertreten.

Was sich verldsslicher orthographisch erkennen lésst, ist die Alterna-
tion zwischen palatalisierten dentalen Plosiven und postalveolaren Affri-
katen ({t} ~ {¢, ¢}, {d’} ~ {dZ, dZ}). Der Ersatz von ersteren durch letz-
tere in Position vor /e/ gilt als allgemein-lachisches Dialektmerkmal (3),
wobei wiederum die Orthographie der Wenkerbogen keine genauere Un-
terscheidung innerhalb der postalveolaren Affrikaten erlaubt. Der quan-
titative Befund ist in Abb. 4 zusammengefasst. Am haufigsten tritt der
Ersatz offenbar wiederum in einem bogenférmigen Streifen von 56353
Hratschein bis in den ostlachischen Raum hinein auf, kaum dagegen in
den (siidlichen) westlachischen Ortschaften — aber auch kaum im Norden
und Nordosten: Beispielsweise bewahren 56366 Schammerwitz oder
56397 Ziilkowitz durchgingig die eher standardtschechische Variante
mit palatalisierten Dentalen.



555

Die tschechischen Wenkerbogen

ool @
sco @
oso @
szo0 @
000 o

10

UNRNLYFY (/) 19)a1sTeIe[ed-[RIUSP 1S (/9)/ °/fi/) dIR[03A[EISOJ 7 SUnp[Iqqy

apnyibuo]
7’8l 2’81 0’8l 8L
-86¥
EvEe
PrEe
. SR - 667
OvEe 667
— 75" 2620 16200609,
g0ge 0060 38
Toe 2 8820
¢0ce

020 9630 /aamygr,

. e - -0°05
& @ mwavmm- 1900 rMOM\:(

el WO A
. : ) 6500 LSE00SHEED (gee
99ge
ggee 5960
6650
=108

wmm@mma

-2’08

apnyiien



556 Roland Meyer

Was ldsst sich nun aus dieser Verteilung schliefen? Offenbar gehoren die
(meisten der) heute ostlachischen Ortspunkte schon in den Wenkerbogen
zu denjenigen mit dem hochsten Anteil an postalveolaren (= palatalisier-
ten) Frikativen an Stelle standardtschechischer alveolarer Frikative und
tendenziell auch zu denen, in denen palatalisierte Dentale am hdufigsten
durch postalveolare Affrikaten ersetzt wurden. Anscheinend hat sich das
Dialektmerkmal bis Mitte des 20. Jh. — dhnlich wie oben die Sprossvo-
kale mit » — in Richtung Peripherie des tschechischen Sprachgebietes
nach Nordosten verdichtet. Die Tatsache, dass dieses Merkmal in den
nordlichen der heute in Polen liegenden Ortspunkte deutlich fehlt, konnte
durchaus mit Einfluss des Standardtschechischen (i.S.v. Balhar 1968) o-
der mit bewusster Abgrenzung vom umgebenden Polnischen in diesem
Raum zu tun haben. In diesem Zusammenhang ist auch eine weitere,
scheinbar widerspriichliche Beobachtung interessant: Die Alternation
kommt ndmlich auch in der anderen Richtung — {t'} fiir standardtsche-
chisch /¢/ — durchaus vor, und zwar ebenfalls klar begrenzt nur im 6stli-
chen und nordéstlichen Teil des Untersuchungsareals. Kurz gesagt, liegt
offenbar im Ostlachischen und im nérdlichen Westlachischen eine dis-
tinkt andere Verteilung von t und ¢ vor als im Tschechischen.

4 Dialektometrische Auswertung der tschechischen Wenkerbogen

Die dialektometrische Vorgehensweise ist sehr konzise bei Szmrecsanyi
(2011) beschrieben und demonstriert, der dazu die Software RuG/L04
von Peter Kleiweg nutzt (Kleiweg 2014) und als mogliche Alternative
auf VisualDialectoMetry (VDM) (Haimerl 2006) verweist. Szmrecsanyi
(2011: 47) argumentiert, dass gerade bei mehrdimensionalen Unterschei-
dungen (wie z. B. bei Dialekten) eine aggregierte statt einer auf das Ein-
zelphédnomen fixierten Sichtweise addquat sei. Korpusdaten seien prinzi-
piell Atlasdaten vorzuziehen, weil sie (i) auch Frequenzinformation re-
présentierten und (ii) natiirlicher gewonnene Daten beinhalteten. Dies
gilt fiir die Wenker-Daten sicherlich nur mit groen Einschrankungen:
Besonders natiirlich ist die Aufgabe, 40 isolierte deutsche Sitze in dia-
lektalem Tschechisch wiederzugeben, sicherlich nicht; und pro Orts-
punkt liegen nur Stichproben von ca. 450 Wortformen vor. Allerdings —
und das ist ein groBer Vorteil — sind die Frequenzen einzelner
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Phénomene aufgrund der parallelen Struktur des Korpus direkt miteinan-
der vergleichbar.

Fiir die Analyse musste zunéchst eine komplette Transkription der 56
Bogen erstellt und diese dann nach relevanten Merkmalen annotiert wer-
den. Dies geschah zunédchst in Textverarbeitungsprogrammen, dann in
einem XML-Editor mit tabellarischer Perspektive und komfortablen Edi-
tionsmdglichkeiten. Zunichst wurde eine ,,orthophonologische® (zum
Begriff vgl. Kopfivova et al. 2014) Transkriptionsebene in moderner Or-
thographie eingefiihrt, welche unsere phonologische Interpretation der
Originalgraphie widerspiegelt und so die einzelnen Graphien erst ver-
gleichbar macht. Annotiert wurden dann sdmtliche — unter Berticksichti-
gung der orthographischen Mittel des jeweiligen Bogens — erschlieBba-
ren Abweichungen vom Standardtschechischen, auf lexikalischer Ebene
zudem Germanismen und Polonismen, in der Syntax auch Wortstel-
lungsphdnomene u. a., insgesamt 76 verschiedene Auffilligkeiten, in
samtlichen tschechischen Dateien. Nur eine Auswahl dieser Auffallig-
keiten ist jedoch dialektologisch liberhaupt relevant und distinktiv inner-
halb der betreffenden Dialekte. In die dialektometrische Analyse gingen
deshalb letztlich drei lexikalische, fiinf morphologische, 24 phonologi-
sche und acht syntaktische Kriterien ein (s. Tabelle 1). Besonderheiten
wie etwa -u statt -i im Lokativ (spariu in 12 Orten) oder auch allgemeine
Phidnomene der miindlichen Rede wie etwa der Gebrauch von overten
Pronomina anstatt kontextueller Ellipsen (sog. pro drop) blieben fiir
diese Analyse unberiicksichtigt (sind aber im annotierten Korpus natiir-
lich abfragbar).

Ebene Merkmal Erklédrung Beispiel
lexika- dialect Dialektwort zpés ‘fruher’
lisch -
german Lehnwort aus dem Jltelowali “einstellen-
Deutschen pt.pl’
polish Lehnwort aus dem zrobit' ‘tun, machen’
Polnischen
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morpholo- | A.ma ins.pl auf -ma bei Cerwenyma ‘rot’
gisch Adjektiv oder
Numeral
adv-aj Adverb auf -aj dneskaj ‘heute’
N.ma ins.pl auf -ma bei Jjableckoma * Apfel’
Substantiv
o.cls/i.cls Deklination nach o- uhla “Kohle.gen’ (¢.
Klasse statt i-Klasse uhli)
u-gen gen.sg auf -u statt €. - | pepru ‘Pfefter.gen’ (€.
a, -e pepre)
phonolo- a/é, calce -(c)a statt &. -(c)e wiatsi ‘grofier’ (€. vétsi)
gisch — -
aj/ej -aj statt ¢. -¢j (z. B. daj ‘gib’ (€. dej)
Imperativ)
depal/pal nicht-palatalisierter bud ‘sei’ (€. bud)
Konsonant statt ¢.
palatalisiertem
e/o -e- statt €. -o- kemu “wem’ (C. komu),
potem ,dann‘ (€. potom)
ej/é.i -ej- statt €. -é-,-i- zimnei ‘kalt.dat.sg’ (€.
studené), walfej
‘euere.dat.sg’ (€. vasi)
g/h -g- statt €. -h- nogu ‘Bein.acc.sg’ (€.
nohu)
i -{- statt ¢. -I- preletau
‘durchgelaufen” (€.
predrel 0.4.)
narrow/ Vokalverengung mliko ‘Milch’ (€. mléko)

no.narrow
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nasal/ Nasalvokal(-Reflex) warechum

a,i,m,u,ou ‘Kochloffel.ins.sg” (€.
vareckou, pol.
warzechq)

no.narrow/ Vokal6tfnung wret ‘kochen (intr.)” (&.

narrow VIit)

nouml/uml | kein Umlautu > i lude ‘Leute’ (€. [idé)

o/a.siles -o- statt -a- Jpolene ‘verbrannt’ (C.
spdlené)

ole -0- statt -e- dito ‘Kind’ (¢. dité)

o/u -o- statt -1, 1i- zoftal ‘bleiben.pt.m.sg’

(C. zustal)

pal.fric/fric,t
:d’

postalveolare(r)
Frikativ/Affrikate
statt alveolarem/r
oder dentalem/r

chéeli “wollen.pt.pl” (€.
chteli)

zimé “Winter.loc.sg’ (C.

Frikativ/Affrikate zimé)

pal/depal Ausbleiben der €. urift “wachsen’ (€. riist)
Depalatalisierung

pl.my/me Ipl-Endung -my statt | mamy ‘haben.1pl’ (¢.
-me mdme)

r/t -r- statt -i*- priwedli ‘bringen.pl.pl’

(€. privedli)

rV/esyll r mit Sprossvokal zmirti “Tod.gen.sg’ (€.
statt syllabisch smrti)

t/e palatalisierter Dental | kolate ‘Kuchen.pl’ (€.

statt postalveolarer
Affrikate

koldce)
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u/o -u- statt -o- un ‘er’ (€. on)

u/ou -u- statt -ou- it “sein.3pl’ (€. jsou)

yle -y- statt -e- Jpotkym “unten’ (C.

spodkem)

y/o -y- statt -o- potym ‘dann’ (&. potem)
syntak- aux.3/1.2 Auxiliar 3. Person My gsau slabi “wir
tisch statt 1./2. Perso sind.3pl schwach’ (€.

Jsme)
aux.3/o Auxiliar 3. Person Ten[...] chlop jest [...]
statt Null pres lud prepadel ‘Der
[...] Mann ist [...] durch
das Eis gebrochen’
aux.ch Auxiliar auf -ch jach gi prawyt ‘ich-

aux.1sg ihr gesagt’ (€. jd
Jsem)

aux.doublin | ,,doppeltes™ Auxiliar Ty gfi ge/Jté neni doft

g (1.2.P) welky ‘du bist.2sg noch
nicht-ist.3sg genug
grol3’ (¢. nejsi)

cl.non2 Klitik nicht in Ten [ ... ] chlop zalomil

Zweitposition se ‘Der [...] Mann brach

refl.clitic’ (€. Ten chlap
se zalomil)

gen.neg Genitiv der Negation | Nenasli ste Zadneho

kuska ‘neg-gefunden
aux.2pl kein.gen
Stiickchen.gen’ (€.
Zddny kousek)
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no.refl/refl fehlende stalo by lepssi snim
Reflexivpartikel ‘geworden-n.sg conj
besser mit-ihm’ (&. stalo
by se)
von.expl expletives Subjekt Worni sou churi tschasi
von ‘Es sind schlechte
Zeiten’

Tabelle 1: Ausgewihlte Merkmale fiir die dialektometrische Analyse

Die normalisierten und logarithmisch transformierten Frequenzen der
ausgewdhlten linguistischen Merkmale je Ortspunkt werden zu einer sog.
Distanzmatrix verrechnet, in welcher die Abstinde zwischen den einzel-
nen Ortspunkten auf der Grundlage eines DistanzmaBes (hier: euklidi-
sche Distanz) erfasst sind. Dabei ist vorab zu priifen, ob die Merkmals-
matrix iiberhaupt hinreichend reliabel ist, d. h. nicht einfach vllig hete-
rogene Frequenzen zu einer aggregierten Analyse zusammengeworfen
werden. Hierzu kann z. B. Cronbachs a berechnet werden (Szmrecsanyi
2011: 53). Im vorliegenden Fall betrug Cronbachs a = 0.76; dies liegt
iiber den konventionell {iblicherweise geforderten 0.7 und signalisiert so-
mit, dass die verwendeten Merkmale in relativ konsistenter Weise verteilt
sind.

Neben den linguistischen Merkmalsfrequenzen gehen die kartographi-
schen Lagen der Ortspunkte (geographische Léngen und Breiten) in die
Berechnung ein. Letztere wurden aus den im REDE-SprachGIS
(https://www.regionalsprache.de) hinterlegten Angaben entnommen.
Mittels verschiedener Modellierungsverfahren wird nun in der Dialekto-
metrie die linguistische Distanzmatrix mit den Geodaten in Beziehung
gesetzt und grafisch auf Kartendiagrammen veranschaulicht. Z.B. kon-
nen mittels Clustering die einzelnen Ortspunkte nach ihren Ahnlichkeits-
profilen automatisch gruppiert werden. Nach den oben genannten deut-
lichen Unterschieden zwischen den ostbohmischen und den lachischen
Wenkerbogen iiberrascht es nicht weiter, dass die vier niederschlesischen
(sprachlich bohmischen) Bogen dabei klar als separate Gruppe ausge-
wiesen werden. Dieses Ergebnis blieb iiber alle Auswertungen hinweg
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stabil. Allerdings liegen sie auch relativ weit von der groBBen Mehrzahl
der tschechischen Ortspunkte entfernt und eignen sich daher nicht fiir die
gemeinsame Darstellung in einem Diagramm. Im Folgenden behandeln
wir deshalb ausschlieBlich die lachischen Ortspunkte. Abb. 5 veran-
schaulicht das Ergebnis des Clustering unter Annahme von vier Clustern
(Schitzungsmethode: Ward-D2).
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Erkennbar ist zum einen ein gewisser ,,Flickenteppich®, d. h. das Gebiet
wird nicht so eindeutig in vier kontingente Zonen geteilt, wie das viel-
leicht aus dialektologischer Sicht wiinschenswert wire. Drei kleinere,
griin markierte Bereiche dhneln sich offenbar (und unterscheiden sich
von den anderen), ohne dass dafiir eine sinnvolle Interpretation in Sicht
wire. Plausibel und erhellend sind aber drei andere Ergebnisse der sta-
tistischen Gruppierung: Erstens ist eine klare Bruchlinie entlang der heu-
tigen Isoglosse 2b ,silbisches #, / vs. Sprossvokale® (Balhar 2005) er-
kennbar, also an der Grenze zwischen Ost- und Westlachisch; westlich
davon befindet sich der rot markierte Cluster, 6stlich davon der tiirkis
bzw. teils auch griin markierte Cluster. Zweitens ist das Gebiet von
56370 Benkowitz (lila markiert) ein einzelner ,,Ausreiler”. Dies ent-
spricht den sehr gehduft vorkommenden ,,polnischen” Merkmalswerten
an diesem Ortspunkt; der Wenkerbogen ist ja auch mit Bleistifteintrag als
,,Polnisch* klassifiziert worden. Drittens ist der ,,ostlachische® Cluster
nach Osten hin nicht konsistent, sondern wird von einem Gebiet be-
grenzt, das stirker dem westlachischen Cluster dhnelt und deshalb rot
markiert ist. Wir hatten oben wiederholt vermutet, dass sich die typisch
ostlachischen Phianomene bis zur dialektologischen Erhebung der 1960er
Jahre im Randbereich des tschechischen Sprachgebietes verschoben und
konzentriert haben. Mit dieser Vermutung wire das hier gezeigte Clus-
tering kompatibel.

Ein Nachteil des reinen Clustering besteht darin, dass die vermutete
Zahl der Cluster vorab festgelegt werden muss. Das kann generell und
auch im hier vorliegenden Fall zu Verzerrungen fiihren; z. B. wire durch-
aus denkbar, dass der problematische, rot markierte Bereich im Osten des
Untersuchungsgebietes zwar bei vier Clustern dem Westlachischen zu-
geschlagen wird, aber durchaus auch einen eigenen, separaten Cluster
rechtfertigen wiirde. Deshalb bietet Kleiweg (2014) mit dem Repeated
clustering/Multidimensional scaling (sog. cccmap) ein kombiniertes In-
strument an, welches offen hinsichtlich der Zahl der Cluster ist und
gleichzeitig farblich kodiert, wie dhnlich sich benachbarte Messpunkte
sind, vgl. Abb. 6.
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Hier zeigt sich erstens — in dhnlicher Weise wie in der cluster map — eine
Grenze (deutliche Farbunterschiede) ungefihr im Bereich der heutigen
Grenze zwischen dem West- und dem Ostlachischen (Dunkelblau vs.
Tiirkistone). Zweitens ist der dstliche Rand des Untersuchungsgebietes
offensichtlich heterogen, aber die Ubergiinge dazu sind weicher und
meistens dem tiirkisen Ostlachischen farbdhnlicher als dem dunkel-
blauen Westlachischen. Auch das in der cluster map rot markierte 56399
GroB3 Peterwitz gruppiert sich hier unter die tiirkis markierten Gebiete
ein. Drittens ist auch in dieser Analyse das ,,polnische” Gebiet um 56370
Benkowitz (und Nachbarn) klar separiert. Allerdings bleibt auch in dieser
Karte eine schwer interpretierbare, grasgriin dargestellte Gruppierung
iibrig, die einige wenige, nicht zusammenhéngende Punkte umfasst.

5 Syntaktische Phinomene in den tschechischen Wenkerbogen

In der Annotation der tschechischen Wenkerbdgen wurden insgesamt 11
Arten von syntaktischen Auffalligkeiten registriert und iiber alle Dateien
hinweg annotiert. Im Einzelnen handelte es sich um (i) Abweichungen
in der Kasusrektion, (ii) Klitika in anderer als Zweitposition, (iii) auffl-
lige Finitums-Endstellung, (iv) aufféllige Endstellung des Vollverbs
(,,Satzklammer®), (v) Genitiv der Negation, (vi) fehlende Reflexivparti-
kel, (vii) pronominale Subjektrealisierung statt pro drop, (viii) expletives
Subjekt (v)on(o), (ix) Demonstrativum ten ‘dieser’ in Artikelfunktion,
(x) uneingeleitete Konditionalsdtze und (xi) Préposition s ‘mit’ beim
(standardméBig bloBen) Instrumental. Dabei sind Besonderheiten der
Verbstellung (iv, v) mit bis zu 16 Belegen, der pronominalen Subjektre-
alisierung (vii) mit bis zu 31 Belegen sowie das Demonstrativum in Ar-
tikelfunktion (ix) mit bis zu 21 Belegen pro Bogen am hiufigsten.
Lediglich die (seltenen) (v)on(o)-Expletiva und der (sehr seltene) Ge-
nitiv der Negation sind so verteilt, dass sie sich als spezifische Merkmale
standardmiBig angenommener Dialekte deuten lassen; die (v)on(o)-Ex-
pletiva treten ausschlieBlich in den ostbohmischen Bogen auf, der Geni-
tiv der Negation nur in den lachischen Dialekten. Ein weiteres Merkmal
tritt ausschlieBlich noérdlich der heutigen polnisch-tschechischen Grenze
auf, namlich das klitische Auxiliar auf -c/ in der 1. Sg. (auBBer beim Kon-
ditional, dort ist es auch im Standardtschechischen présent): Gach by! pri
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panicce ‘Ich.aux1sg war bei Frau.loc’ (56356 Borutin). Diese auf einen
alten Aorist zuriickgehende Form gilt heute einerseits als typisch fiir das
Ostlachische, in Polen ist sie distinkt schlesisch. Alle anderen genannten
syntaktischen Phdnomene finden sich in ungefdhr vergleichbarer Fre-
quenz, ohne klare Haufung, in allen tschechischen Bogen.

Zumindest die Besonderheiten der Verbstellung (iv, v) und Subjektre-
alisierung (vii, viii) sowie die Phdnomene (ix)—(xi) lieBen sich dabei
durchaus plausibel als Einfluss des Deutschen begreifen. Es konnten aber
auch allgemein-umgangssprachliche Besonderheiten vorliegen; zumin-
dest die Phdnomene der Subjektrealisierung, der Verbendstellung und
der Artikelfunktion des Demonstrativums gelten fiir das heutige Tsche-
chische als typisch umgangssprachliche Merkmale. Zum allgemein an-
genommenen Status der slavischen Sprachen als (S)VO-Sprachen gibt es
plausible Alternativen (Szucsich und Haider 2015). Auf lexikalischer
Ebene ist der Einfluss des Deutschen zwar belegbar, aber nicht iiberwél-
tigend (s. 0.); und andere, fest verankerte syntaktische Phinomene wie
z. B. die sog. ,,doppelte Negation* (negative Indefinita in Kookkurrenz
mit sententialer Negation) sind in den tschechischen Wenkerbogen abso-
lut stabil und gehen nicht etwa unter Einfluss des Deutschen zuriick (vgl.
dazu Fleischer 2017: 157). Die Verteilung der Belege, aber auch die ge-
nannten Hintergrundinformationen deuten meines Erachtens darauf hin,
dass wir es in den tschechischen Wenkerbogen eher mit allgemein-um-
gangssprachlicher Syntax zu tun haben, was nebenbei auch fiir die Au-
thentizitét der aufgezeichneten Daten spricht.

6 Fazit

Die hier vorgenommene korpuslinguistische und dialektometrische Er-
schlieBung der tschechischsprachigen Wenkerbogen hat gezeigt:

1. Beialler orthographischen Variation spiegeln sich die grundsitz-
lichen dialektologischen Einteilungen (ostbohmisch, west-/ost-
lachisch; tschechische vs. polnische Dialekte) doch deutlich in
den Daten, v. a. in den Frequenzdaten.
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2. Im aktuellen Tschechischen Sprachatlas indizierte Isoglossen
sind — trotz erheblicher Variation im Detail — schon in den Wen-
ker-Daten erkennbar. Das Ostlachische scheint sich dabei dia-
chron stédrker an den Rand des Sprachgebietes verlagert zu ha-
ben.

3. Die dialektal differenzierenden Merkmale sind v. a. phonologi-
scher, morphologischer und lexikalischer Natur. Syntaktische
Besonderheiten in den tschechischen Wenker-Daten gehen zum
grofiten Teil auf allgemein-umgangssprachliche Phanomene zu-
riick.

4.  Entlehnungen aus dem Deutschen sind erkennbar, aber weder le-
xikalisch noch syntaktisch besonders umfangreich.

5.  Die quantitativ-dialektometrische Auswertung der Wenker-Da-
ten ist moglich und sinnvoll. Sie ergibt ein plausibles Gesamt-
bild, das besser verifizierbar und reproduzierbar ist als die Ein-
schitzung auf Basis einer Auflistung stark variierender Einzel-
merkmale.

Weitere Ansatzpunkte fiir die Forschung sind vielfiltig. Hilfreich
erschiene mir die kartographische Einbindung von slawischen
Dialektatlanten zum unmittelbaren Vergleich von Isoglossen.
Linguistisch wire es sicherlich vielversprechend, die Idee eines reich
annotierten Parallelkorpus zu vertiefen, wobei insbesondere einheitliche,
vergleichbare phonologische Représentationen (d. h. eine orthophono-
logische Annotationsebene) wichtig wiren, um frequenzbasierte und
dialektometrische Analysen sinnvoll durchfiihren zu kénnen.
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