
 

 

ROLAND MEYER 

Die tschechischen Wenkerbögen 

1. Einführung und Forschungsstand* 

Alle im Marburger Archiv vorhandenen Bögen mit Sprachvermerk 

zirken Breslau und Oppeln. Aus dem Bezirk Breslau (Niederschlesien) 
sind dies die drei Glatzer Bögen (55528 Schlaney, 55529 Tscherbeney 

wie ein Bogen aus einer Siedlung tschechischer Exulanten (Glaubens-
flüchtlinge) des 18. Jahrhunderts i
zirk Oppeln (Oberschlesien) gehören die schon bei Skála (1967) genann-
ten 52 schlesischen (8 aus dem Kreis Ratibor  pol. Racibórz , 
13 aus dem Kreis Leobschütz  pol.   und 31 aus 
dem sog. Hultschiner Ländchen  pol.  ). 
Aus Sczepankowitz sind drei partielle Bögen erhalten, die nach Schrift 
und Inhalt vermutlich zusammengehören; sie sind jedoch schwer einzu-
schätzen und werden in der vorliegenden Studie nicht behandelt. Skála 
zählte Sczepankowitz mit, vergaß aber 56341 Langendorf; außerdem 
wurde 56370 Benkowitz in der Fachliteratur (auch bei Skála 1967) stets 
unter den lachischen Bögen berücksichtigt, trägt aber einen Bleistiftver-

n somit 4 tschechische Bögen aus Nie-
derschlesien und 51 verwendbare tschechische Bögen aus Oberschlesien 
(inkl. 56370 Benkowitz). Die Lage der tschechischen Ortspunkte (= rote 
Dreiecke) inmitten deutscher (= schwarze Kreise) bzw. polnischer 
Sprachgebiete (= blaue Sterne) verdeutlicht Abb. 1. 

 
*  Für wertvolle Hinweise zum Inhalt des Artikels und für ihre große Geduld 

danke ich den Herausgebern dieses Bandes. Jürg Fleischer trug nicht nur 
wichtige Sekundärliteratur und zahlreiche hilfreiche Anmerkungen bei, son-
dern auch vier Transkripte. Drei weitere konnten Skála (1967) und vier Ole-
sch (1992a, 1992b) entnommen werden. Ewa Kolbik und Jake Walsh ver-
fassten jeweils 15 Transkripte. Dafür sei allen Beteiligten herzlich gedankt. 
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1.1 Dialektologischer Hintergrund 

Innerhalb der schlesischen Dialekte auf dem Gebiet der Tschechischen 
Republik werden zwei Hauptdialekte unterschieden: der schlesisch-mäh-

slezskomoravské , auch Lachisch   genannt) und 
der schlesisch- ). Die Erforschung die-
ser Dialekte geht in der tschechischen Linguistik weit zurück und ist un-
mittelbar mit der Frage nach der Lage der Sprachgrenze gegenüber dem 
Polnischen verknüpft. Balhar (1968, 2017), dessen Angaben auf den 
Feldforschungen zum Tschechischen Sprachatlas aus der Zeit von ca. 
1964 1972  18) basieren, fasst die relevanten 
Isoglossen zwischen den beiden Nationalsprachen folgendermaßen zu-
sammen (vgl. auch Siatkowski 1962, 2015): 

 (1)  a. Ergebnisse der slawischen Liquidametathese: *ColC, 
*CorC > (i) ClaC, CraC  hlava Kopf krava 
Kuh  vs. (ii) CloC, CroC (pol. ).1 

   b.  Entwicklung der Nasalvokale: > (a) ú/u, á/a 
muka Mehl maso Fleisch  (pol. )  

   c. Dispalatalisation: e >  t-palatalisierten 
leto/pol. lato sestra/pol. 

siostra )  

   d. g > h: pol. noga  noha  

   e.  Depalatalisierung von Bilabialen und Frikativen vor e, : (i) 
bere , ,  vs. (ii) pol. 

  

   f.  Sprossvokale bei silbischen Liquiden: ,  > (i) r, l hrb 
, vlna ) vs. (ii) yr, yl hyrb, vylna) 

vs. (iii) ar, or, il, el (pol. garb, welna) 

 
1
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 (2)  a.                                                    
  

   b.  Umlaut:  > ie (> í) bei Langvokalen: *
 (>  >  > se

gisch ausgeglichen zu smát se); aber dialektal nicht bei 
Kurzvokalen:   
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 (3)  a. 
(wie pol.)  

   b. Pänultimabetonung (wie pol  

   c. Ausbleiben der böhmischen  Diphthongierung ý > ej, ú > 
ou (pycha Stolz , muka Mehl  statt z. B. mittelböhmisch 
pejcha, mouka); so auch in allen mährischen Dialekten  

   d. Unterscheidung von i und y nach Bilabialen (wie pol., an-
 

   e. Zwei laterale Frikativ-
pol  

   f. ,  > s, z 
nur vor e ( sitzen , sedlak Bauer ), ansonsten erhal-
ten ( Heu , Winter  seno, zima) oder mit 
,  zusammengefallen ( ). , ,  werden vor e 

siert, sondern bleiben erhalten bzw. werden zu Affrikaten 
( , ).  

   g.  Erhalt der Konsontantengruppe  ) und der Affri-
kate dz z): freigebig rutschen  

 (wie pol.)  

   h. Anpassung der pronominalen Flexion an die adjektivische: 
temu dies.  tomu, o tym  o 
tom (wie pol.) 
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 (4)  a. Zusammenfall der Frikative ,  mit , (westl.) vs. Erhalt 
der Distinktion (östl.) 

   b. Umlaut  > ie > í > i bei Langvokalen durchgängig (westl.) 
vs. teilweises Ausbleiben (östl.)  

   c. 3.pl der -i-Verbklasse auf -u oder -a (westl.) vs. auf -a/-o 
-(ej)í, z. B.  /  prosí)  

   d. Erhalt von -é nach palatalisierten Konsonanten (westl.) vs. 
Verengung zu -í (östl.): mleko  vs. mliko  

   e. -aj- (westl.) vs. -ej- (östl.) im Superlativ-Präfix (naj- vs. nej-
) und in Imperativen (daj  vs. dej)  

   f. Endung nom.sg der weichen Neutra auf -  (westl.) vs. -e 
(östl.) (srco , polo  vs. srce, pole)  

   g. Endung ins.sg auf -oma (westl.) vs. -ami (östl.)  

   h. Fem.sg.gen./dat./lok der Adjektive auf -ej (westl.) vs. -e 
(östl.) 
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1.2  Frühere Studien zu den tschechischen Wenkerbögen 

Reinhold Olesch untersuchte in zwei kleineren Studien die Wenkerbögen 
aus hussitischen Exulantensiedlungen, die Friedrich II. Mitte des 18. 
Jahrhunderts in Schlesien anlegen ließ, insbesondere Hussinetz (Bogen 

Husinec, pol. ) (Olesch 1992b), sowie diejenigen aus 
Kladsko, pol. 

 bzw. Gebiet um Kudowa; hier die Bögen 55528 Schlaney, 
55529 Tscherbeney und 55530 Jacobowitz) (Olesch 1992a). Trotz der 
üblichen Schwierigkeiten bei der Interpretation der unterschiedlichen 
Orthographien extrahiert Olesch durchaus verwendbare Evidenz für die 
dialektale Einordnung; er nennt bei den drei Texten aus dem Gebiet Ku-
dowa als morphologische Besonderheiten die Formen teich  
(gen.pl)  ; s teima lidima  (ins.pl)  
lidmi; s tscherweneima jablitschkama  (ins.pl)  s 

; twi  (dat.sg)  tvé; neisesch  
(2sg)  nejsi; stojej, sedei sie  (3pl)  stojí, sedí. Di-

beim ins.pl auf -ma,  statt jsi und beim Schwanken der Formen der 
3pl in der 3. Verbklasse handelt es sich allerdings um weit verbreitete 
umgangssprachliche Phänomene, die dialektal nicht besonders distinktiv 
sein sollten. An interessanter dialektaler Lexik nennt Olesch (1992a, 
380) braunowi  (Tscherbeney) vs.  (Schlaney) 
und chasenstwi  (Jacobowitz), für die Dialektsyntax sei aus 
den Bögen wenig zu gewinnen, da sie durch Übersetzungsunzulänglich-
keiten kontaminiert seien.  Aus den hussitischen Exilsiedlungen er-
wähnt Olesch (1992b, 244 245) neben Hussinetz noch vier weitere Orts-
punkte (s.o.); Hussinetz zeigt nach Olesch klar (ost-)böhmische Dialekt-
merkmale, wie z. B. v-Prothese (  ), /i:/ < /é/ 
(mlíko  mléko), sog. Diphtongierung /ej/ < /i:/ dobrej  

dobrý, Vereinfachung von Konsonantenclusern wie d  
. Morphologisch ist wie bei den Bögen aus dem Gebiet Ku-

dowa der ins.pl auf -ma interessant (z. B.  mit 
roten Äpfe  ; beim Wort-
schatz braunový , churý , tlopi . 
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Die lachischen Wenkerbögen wurden bereits in Einzelstudien von Skála 
(1967) und Balhar (1968) sowie von Siatkowski (in diesem Band) ana-
lysiert (s. dort auch weitere Verweise auf frühere Arbeiten). Skála fasst 
die Dialektmerkmale des Lachischen im Allgemeinen zusammen und 
präsentiert Transliterationen der Bögen 56351 Boblowitz, 56399 Groß 
Peterwitz, 56305 Owschütz und 56370 Benkowitz. Dann legt er  ohne 
Evidenz dafür anzuführen  fest, dass die tschechisch-polnische Sprach-
grenze nördlich einer Linie von 56397 Zülkowitz bis 56305 Owschütz 
verlaufe, wobei 56370 Benkowitz, 56371 Tworkau und Krzischanowitz 
(= 56313 Kreuzenort) zum Übergangsgürtel gehörten. Das entspricht den 
mit Bleistift eingetragenen Markierungen der slawischen Sprachen auf 
den Bögen (letztere drei Polnisch, sonst alle von Süden her bis ein-
schließlich Zülkowitz tschechisch). Balhar (1968) vergleicht die Ergeb-
nisse seiner dialektologischen Feldforschung mit dem Sprachstand 80 
Jahre früher, wie er aus den von Skála in Marburg abfotografierten Wen-
kerbögen erkennbar ist (d. h. gerade derer aus dem heutigen Polen, die 
31 aus dem Hultschiner Ländchen waren ihm nicht zugänglich). Grob 
zusammengefasst, unterteilt er das Gebiet nördlich von Opava bis zu den 

) und Odra in einen südwestlichen und einen 
nordöstlichen Subdialekt (Balhar 1968, 497); sie trennen als Isoglossen 

 (5)  a. südwestlich -aj vs. nordöstlich -ej beim Imperativ (daj  
vs. dej)  

   b. südwestl. [e] vs. nordöstl. [y] vor m, n (zem Erde  zym) 

   c.  südwestl. [o] vs. nordöstl. [u] vor m, n (oni  vs. uni)  

   d. südwestl. [r] vs. nordöstl. [yr] (krk  vs. kyrk)  

   e.  südwestl. [i] vs. nordöstl. [a] (husítko  vs. 
husátko, husotko)  

   f.  südwestl. ja sem ord-
östl.  

   g. südwestl. [e] vs. nordöstl. [i] (mleko  vs. mliko, 
mlyko)  
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   h. südwestl. ins.pl s rukama ordöstl. s 
rukami, rukoma 
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1.3  Fragestellungen und Methode 

Nach den detail- und erkenntnisreichen Studien Balhars und Siatkowskis 
bestehen eigentlich keine Desiderate mehr bei der dialektologischen Er-

Racibórz im heutigen Polen. Lediglich deren Syntax wurde bisher noch 
wenig thematisiert (für knappe Anmerkungen s. Balhar 1968: 509). Da-
gegen wurde zu den Wenkerbögen aus dem Hultschiner Ländchen, d. h. 
dem heute in Tschechien liegenden Teil, bisher kaum geforscht. Hier 
stellen sich mehrere Fragen, insbesondere (i) zur Lage bzw. evtl. dia-
chronen Verschiebungen der west-/ost-lachischen Subdialektgrenze; (ii) 
zu Übergangsphänomenen zum Polnisch-Schlesischen; (iii) zum Ein-
fluss des Deutschen und (v. a. diachron) des Standardtschechischen. Hier 
setzt der vorliegende Beitrag deskriptiv an. 

Daneben versucht er für den gesamten Bestand der tschechisch-spra-
chigen Wenkerbögen einen methodisch neuen Zugang, der auf aktuellen 
Verfahren der Korpuslinguistik und quantitativen Dialektometrie basiert. 
Die Wenkerbögen bilden  bei all ihren Beschränkungen  eben auch ein 
einzigartiges Parallelkorpus (vgl. dazu Fleischer 2017: 147 148), das 
letztlich statistische Verfahren nahelegt, die der traditionellen Dialekto-
logie eher fremd sind. Gerade in einem Gebiet mit so auffälligen Misch-
phänomenen auf mehreren Ebenen sollte versucht werden, auch quanti-
tative Informationen adäquat einzubeziehen. Natürlich ist dabei der be-
sonderen Problematik der Wenker-Daten  insbesondere aufgrund laien-
hafter orthographischer Wiedergabe phonologischer Verhältnisse  
Rechnung zu tragen. 
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2  Ostböhmisch vs. Lachisch in den tschechischen Wenkerbögen 

Die dialektale Differenzierung zwischen den Ortspunkten in Nieder-
schlesien (55528 Schlaney, 55529 Tscherbeney, 55530 Jacobowitz, 
55532 Hussinetz) und denjenigen in Oberschlesien (alle übrigen) ist in 
den Wenkerbögen überdeutlich erkennbar. Auf lexikalischer Ebene fin-
den wir zwar ungefähr im selben Maße Germanismen (z. B. 

vypucowat , aber 
wesentlich weniger Polonismen als in Oberschlesien (z. B. 

-  
; wjekschi  

). In der Morphologie finden wir in Niederschlesien 

1. 

 

2. 

 

3. 

 

4. 

 

5. 
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Phonologisch stoßen wir in Niederschlesien auf 

1. 

 

 

2. 

 

3. 

 
 

4. 
 

 

5. 
 

 

6. 

 
 

7. 
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Schließlich fallen noch zwei syntaktische Unterschiede zwischen den 
niederschlesischen und oberschlesischen Daten auf: (i) Nur die nieder-
schlesischen Bögen kennen expletive Subjekte (vono  B. Wono 

Es beginnt gleich zu sc  in 55530 Ja-
cobowitz. (ii) Die niederschlesischen Daten enthalten keinen Genitiv der 
Negation, in den oberschlesischen Daten dagegen taucht er sporadisch 
auf. 

3  Lachisch in den tschechischen Wenkerbögen 

Nach Ausweis des Tschechischen Sprachatlas (Balhar 2005: 37, 43, 45) 
verlaufen die Isoglossen, die das West- vom Ost-Lachischen trennen, in 
unserem Gebiet nicht in einem einheitlich Bündel. Von Nord nach Süd 

 
etwas weiter östlich 
(vgl. 5b-

(vgl. 4a). Gegenüber dem Tschechischen Sprachatlas ist die Zahl 
der Ortspunkte bei den Wenkerbögen allerdings erheblich größer und 
ihre exakte Lage relativ zu den Linien des Sprachatlas nicht vollständig 
klar. Für die folgenden Untersuchungen wurden die Isoglossen des 
Sprachatlas möglichst genau in die Karte der Wenker-Messpunkte über-
tragen. Anschließend wurde die quantitative Verteilung der Einzelmerk-
male über die Messpunkte hinweg betrachtet und zu den Isoglossen in 
Beziehung gesetzt. 

Einige Phänomene, die der Sprachatlas und auch Balhar (2017) dem 
Ostlachischen zuschreiben, sind in den Wenkerbögen im gesamten Areal 
erkennbar. Z. B. tritt /aj/ statt standardtschechisch /ej/  etwa in Daj 
ben- , wajca - estlich 
gelegenen 56288 Klebsch  flächendeckend etwa gleich häufig auf. 
Auch bei der Vokalverengung /e/>/ mléko 
böhmisch mlíko) ist keine klare Tendenz erkennbar  wir finden 
mliko/mlyko im südlich gelegenen 56291 Deutsch Krawarn und 56292 
Kauthen wie im nordöstlichen 56365 Borutin und 56366 Schammerwitz, 
aber sonst überall mleko/mléko.  

Auf der Isoglosse 2b und östlich von ihr treten in zahlreicheren Wen-
kerbögen r mit Sprossvokal auf als westlich davon. Die Datenlage ist mit 
max. vier möglichen Instanzen (smrt tvrdý srdce 
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navrchu 56370 Benkowitz, 56365 Borutin, 
56369 Boleslau, 56303 Kuchelna, 56306 Wrzessin, 56346 Marquarto-
witz und 56342 Hultschin gehören zu den Orten, in denen r mit Spross-
vokal nachweisbar ist (vgl. Abb. 22), teils mit unterschiedlichen Ergeb-
nissen: Alle genannten Punkte weisen e in ser(d)ce srdce), nur 
56370 Benkowitz vokalisiert wie Polnisch twardo, wierchu  tvrdo, 
vrch, pol. twardo, wierzch), alle südlicheren Orte dagegen wyrchu bzw. 
wirchu, in 56303 Kuchelna auch  smrt, pol. ). Allerdings 
weisen mindestens 18 Ortspunkte östlich der heutigen Isoglosse keinerlei 
Sprossvokale in der Umgebung von r auf, aber vier Punkte westlich da-
von verwenden sie: 56288 Klebsch mit serca, 56287 Schlausewitz mit 
nawirche, 56357 Nassiedel mit wirchu und 56353 Hratschein mit Sirza 
und nawirchu. Es erscheint wenig plausibel, dass alle Ortspunkte mit 
konsequent syllabischem r dieses nur aufgrund ihrer Orientierung am 
Standardtschechischen wählten (vgl. die Argumentation bei Balhar 
1968); ich würde eher vermuten, dass sich diese diachron sehr alte Alter-
nation nur in Randbereichen des tschechischen Sprachgebietes hielt und 
bis Mitte des 20. Jh. weiter nach Nordosten zurückwich. 

 
2  Die Beschriftungen der Ortspunkte hier und im Folgenden ist gleich der 

Nummer des Wenkerbogens ohne die führende 56 (aus Platzgründen; alle 
Punkte in den Abbildungen stammen aus dem Bereich 56).  Die Größe der 
Kreise fasst die Frequenzen des Merkmals relativ zur maximalen Frequenz 
über alle Ortspunkte in Quartile zusammen; z. B. tritt r mit Sprossvokal im 
Punkt 365 (= Borutin) zwischen 0.5 und 0.75 mal so häufig auf wie maximal.  
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4  Dialektometrische Auswertung der tschechischen Wenkerbögen 

Die dialektometrische Vorgehensweise ist sehr konzise bei Szmrecsanyi 
(2011) beschrieben und demonstriert, der dazu die Software RuG/L04 
von Peter Kleiweg nutzt (Kleiweg 2014) und als mögliche Alternative 
auf VisualDialectoMetry (VDM) (Haimerl 2006) verweist. Szmrecsanyi 
(2011: 47) argumentiert, dass gerade bei mehrdimensionalen Unterschei-
dungen (wie z. B. bei Dialekten) eine aggregierte statt einer auf das Ein-
zelphänomen fixierten Sichtweise adäquat sei. Korpusdaten seien prinzi-
piell Atlasdaten vorzuziehen, weil sie (i) auch Frequenzinformation re-
präsentierten und (ii) natürlicher gewonnene Daten beinhalteten. Dies 
gilt für die Wenker-Daten sicherlich nur mit großen Einschränkungen: 
Besonders natürlich ist die Aufgabe, 40 isolierte deutsche Sätze in dia-
lektalem Tschechisch wiederzugeben, sicherlich nicht; und pro Orts-
punkt liegen nur Stichproben von ca. 450 Wortformen vor. Allerdings  
und das ist ein großer Vorteil  sind die Frequenzen einzelner 
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Phänomene aufgrund der parallelen Struktur des Korpus direkt miteinan-
der vergleichbar.  

Für die Analyse musste zunächst eine komplette Transkription der 56 
Bögen erstellt und diese dann nach relevanten Merkmalen annotiert wer-
den. Dies geschah zunächst in Textverarbeitungsprogrammen, dann in 
einem XML-Editor mit tabellarischer Perspektive und komfortablen Edi-

zum 
ivová et al. 2014) Transkriptionsebene in moderner Or-

thographie eingeführt, welche unsere phonologische Interpretation der 
Originalgraphie widerspiegelt und so die einzelnen Graphien erst ver-
gleichbar macht. Annotiert wurden dann sämtliche  unter Berücksichti-
gung der orthographischen Mittel des jeweiligen Bogens  erschließba-
ren Abweichungen vom Standardtschechischen, auf lexikalischer Ebene 
zudem Germanismen und Polonismen, in der Syntax auch Wortstel-
lungsphänomene u. a., insgesamt 76 verschiedene Auffälligkeiten, in 
sämtlichen tschechischen Dateien. Nur eine Auswahl dieser Auffällig-
keiten ist jedoch dialektologisch überhaupt relevant und distinktiv inner-
halb der betreffenden Dialekte. In die dialektometrische Analyse gingen 
deshalb letztlich drei lexikalische, fünf morphologische, 24 phonologi-
sche und acht syntaktische Kriterien ein (s. Tabelle 1). Besonderheiten 
wie etwa -u statt -i im Lokativ (  in 12 Orten) oder auch allgemeine 
Phänomene der mündlichen Rede wie etwa der Gebrauch von overten 
Pronomina anstatt kontextueller Ellipsen (sog. pro drop) blieben für 
diese Analyse unberücksichtigt (sind aber im annotierten Korpus natür-
lich abfragbar). 
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5  Syntaktische Phänomene in den tschechischen Wenkerbögen 

In der Annotation der tschechischen Wenkerbögen wurden insgesamt 11 
Arten von syntaktischen Auffälligkeiten registriert und über alle Dateien 
hinweg annotiert. Im Einzelnen handelte es sich um (i) Abweichungen 
in der Kasusrektion, (ii) Klitika in anderer als Zweitposition, (iii) auffäl-
lige Finitums-Endstellung, (iv) auffällige Endstellung des Vollverbs 

r Negation, (vi) fehlende Reflexivparti-
kel, (vii) pronominale Subjektrealisierung statt pro drop, (viii) expletives 
Subjekt (v)on(o), (ix) Demonstrativum ten  in Artikelfunktion, 
(x) uneingeleitete Konditionalsätze und (xi) Präposition s  beim 
(standardmäßig bloßen) Instrumental. Dabei sind Besonderheiten der 
Verbstellung (iv, v) mit bis zu 16 Belegen, der pronominalen Subjektre-
alisierung (vii) mit bis zu 31 Belegen sowie das Demonstrativum in Ar-
tikelfunktion (ix) mit bis zu 21 Belegen pro Bogen am häufigsten.  

Lediglich die (seltenen) (v)on(o)-Expletiva und der (sehr seltene) Ge-
nitiv der Negation sind so verteilt, dass sie sich als spezifische Merkmale 
standardmäßig angenommener Dialekte deuten lassen; die (v)on(o)-Ex-
pletiva treten ausschließlich in den ostböhmischen Bögen auf, der Geni-
tiv der Negation nur in den lachischen Dialekten. Ein weiteres Merkmal 
tritt ausschließlich nördlich der heutigen polnisch-tschechischen Grenze 
auf, nämlich das klitische Auxiliar auf -ch in der 1. Sg. (außer beim Kon-
ditional, dort ist es auch im Standardtschechischen präsent): Gach 
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 Ich.aux1sg war bei Frau.loc  (56356 Borutin). Diese auf einen 
alten Aorist zurückgehende Form gilt heute einerseits als typisch für das 
Ostlachische, in Polen ist sie distinkt schlesisch. Alle anderen genannten 
syntaktischen Phänomene finden sich in ungefähr vergleichbarer Fre-
quenz, ohne klare Häufung, in allen tschechischen Bögen.  

Zumindest die Besonderheiten der Verbstellung (iv, v) und Subjektre-
alisierung (vii, viii) sowie die Phänomene (ix) (xi) ließen sich dabei 
durchaus plausibel als Einfluss des Deutschen begreifen. Es könnten aber 
auch allgemein-umgangssprachliche Besonderheiten vorliegen; zumin-
dest die Phänomene der Subjektrealisierung, der Verbendstellung und 
der Artikelfunktion des Demonstrativums gelten für das heutige Tsche-
chische als typisch umgangssprachliche Merkmale. Zum allgemein an-
genommenen Status der slavischen Sprachen als (S)VO-Sprachen gibt es 
plausible Alternativen (Szucsich und Haider 2015). Auf lexikalischer 
Ebene ist der Einfluss des Deutschen zwar belegbar, aber nicht überwäl-
tigend (s. o.); und andere, fest verankerte syntaktische Phänomene wie 
z. 
mit sententialer Negation) sind in den tschechischen Wenkerbögen abso-
lut stabil und gehen nicht etwa unter Einfluss des Deutschen zurück (vgl. 
dazu Fleischer 2017: 157). Die Verteilung der Belege, aber auch die ge-
nannten Hintergrundinformationen deuten meines Erachtens darauf hin, 
dass wir es in den tschechischen Wenkerbögen eher mit allgemein-um-
gangssprachlicher Syntax zu tun haben, was nebenbei auch für die Au-
thentizität der aufgezeichneten Daten spricht.

6  Fazit 

Die hier vorgenommene korpuslinguistische und dialektometrische Er-
schließung der tschechischsprachigen Wenkerbögen hat gezeigt: 

1. 
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