Etnicka a jazykova identita obyvatel
Moravy po roce 1989

Ondtej Bldha (Cesk4 republika)

Zatim posledni s¢itdni lidu, dom? a bytt v Ceské republice, které probéhlo
k 26. 3. 2011, pfineslo celkem prekvapivé zjisténi, Ze 25,32 % obyvatel statu
(2642666 respondentt s¢itdni)' neciti potebu deklarovat jakoukoli narod-
nost. Tak indiferentni a zarovei tak rozsifeny postoj k vlastni etnicité nema,
jak se zd4, v sousednich statech obdobu - napt. na Slovensku?® nevyplnilo pti
s¢itani v r. 2011 polozku nérodnost o poznani méné respondentd, jen 7,26 %
(tj. 392374),> a v Polsku se nehlsilo k 24dné narodnosti 1,35 % (asi 521000)*
respondentl s¢itani lidu v r. 2011. NehldSeni se k jakékoli narodnosti je ne-
pochybné sociologicky i kulturné vyznamnym faktem - i kdyz je celkem
jasné, Ze uvedend ¢tvrtina obyvatel Ceské republiky svou narodnost ziejmé
primo nepopira, jen ji nepoklada za nutné ¢i vhodné verejné projevit.
Nejde jisté o stav, ktery by byl v déjinach ¢eského ndroda novinkou - uz
demograficka data ze sklonku 19. stoleti a prvnich desetileti 20. stoleti, re-
ferujici o stavu etnicity v ¢eskych zemich, naznacuji, Ze i tehdejsi respon-
denti nakladali s polozkou ,,ndrodnost” dost proménlivé a své skute¢né, to-
tiz hlavné jazykové definovatelné ¢esstvi iradm nepriznavali, protoZe to
nebylo praktické (srov. napt. idaje u Srba 2004, 130-131). Vysledky séitani
lidu z r. 2011 ukazuji vlastné jistou paralelu - zatimco v Rakousku-Uhersku
mohlo byt priznani se k ¢eské narodnosti socidlni nevyhodou, a proto se
k nému tada etnickych Cechfi neodhodlala,’ v Ceské republice pocatku

Zpracovani a vydani tohoto prispévku bylo umoznéno diky ucelové podpore na specificky

vysokoskolsky vyzkum udélené Univerzité Palackého v Olomouci Ministerstvem Skolstvi,

mladeZe a télovychovy CR (projekt IGA).

1 Cesky statisticky tifad [on-line]. https: //www.czso.cz/csu/czso/scitani-lidu-domu-a-bytu
[cit. 20. 3. 2018].
Statisticky tirad Slovenskej republiky [on-line]. http: //datacube.statistics.sk [cit. 20. 3. 2018].

3 Do tohoto podilu jsou vSak zapoéitani i respondenti, kteti vyplnili jinou narodnost, nez
bylo 17 nejcastéjsich (slovenska, madarska, romska, rusinska, ukrajinsk4, ¢eska, némecka,
polska, ruska, zZidovska, moravska, bulharsks, slezsk, feckd, rumunsks, rakouskd a viet-
namsk4), takZe neni vylou¢eno zkresleni tidajt.

4  Gléwny Urzqd Statystyczny [on-line]. http: //stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/Przynaleznosc_
narodowo-etniczna_w_2011_NSP.pdf [cit. 20. 3. 2018].

5 Napt. v Olomouci (bez predmésti) bylo podle s¢itani v r. 1910 63 % Némctil a 36 % Cechu,

v 1. 1921 ukazalo séitani 34 % Némci a 60 % Cechil (Rikovsky 1935, 102). Vyrazné demogra-

ETNICKA A JAZYKOVA IDENTITA OBYVATEL MORAVY PO ROCE 1989 9



21. stoleti bylo manifestované ,esstvi®, jak se zd4, zase jakymsi anachro-
nismem.® Nepfiznan{ se k ndrodnosti maze byt vlastné i jakymsi ,nulo-
vym stupném” odklonu od etnicity tradi¢ni smérem k etnicité netradi¢ni
(napt. pravé moravské, o které pojednadme niZe).

Pokud jde o priznani se k materskému jazyku, byli respondenti ceského
s¢itdni lidu v r. 2011 indiferentni méné - pouze 4,45 % dotdzanych (464056
osob) se k otazce svého jazyka vitbec nevyjadtilo. Za pozornost jisté stoji, Ze
relativné nejméné se k vlastnimu jazyku hlésili obyvatelé Ceské republiky
ve véku 30 a% 39 let (celkem 103406 0sob) a ve véku 20 a% 29 let (86791 0sob)’
To by mohlo byt potvrzenim teze, Ze povéstnd ,lingvocentri¢nost* Cecht
(Macura 2015, 47; Bldha 2015, 14), tolikrat v historii ndroda prokazan4, v sou-
¢asnosti slabne.

V nasem prispévku bychom chtéli na pozadi vyse uvedenych fakth
o proméndch etnické a jazykové identity obyvatel Ceské republiky pojed-
nat o fenoménu specificky moravské etnické a jazykové identity, kterd je uz
pocinaje tésné polistopadovymi lety tradiéni, i kdyz vZdy trochu obskurni
soudasti kulturni reality &eskych zemi (Uli¢ny 2001; Blaha 2005; Krémova
2007; Krémova 2009). Nehlaseni se ke své faktické a celkem snadno defino-
vatelné etnicité a k jazyku na jedné strané, a naopak hlaseni se k etnicité
a jazyku, jejichZ existence se prokazuje velmi obtiZné, jsou dvéma zrejmé
jen zdanlivé nesouvisejicimi tendencemi uvnitr ¢eského kulturniho a jazy-
kového celku - jejich jmenovatelem je nejspis popirani tradice: jak tradi¢-
niho vymezovani ¢eského jazykového spolecenstvi vii¢i okolnim jazykovym
spoleenstvim, zvla§té némeckojazyénym, tak tradi¢niho ,,sebezahrnovani®
Moravant do ¢eského kulturniho a jazykového celku, které je patrné jiz od
tplnych pocatkd Ceské etnické a jazykové emancipace (Knoz 2001) a s jis-
tymi peripetiemi pak v 19. i 20. stoleti (Repa 2001).

Vysledky posledniho sé¢iténi lidu v Ceské republice pFinesly mj. zjis-
téni, Ze se opét mirné zvysil pocet obyvatel statu, ktef'i se deklaruji jako
Moravané - v r. 2011 to bylo 4,9 % (521801 obyvatel) oproti 3,7 % (380474
obyvatel) v r. 2001. A¢koli tato hodnota zdaleka nedosahuje tirovné z r. 1991,
kdy bylo evidovano 13,2 % Moravanti mezi obyvateli zdpadni ¢4sti Cesko-
slovenska (pocet osob hlésici se k moravské narodnosti byl velmi vysoky,
1362313). Tehdy vrcholil v porevoluéni pluralité nazort a hodnot novodoby
moravsky separatismus, ale pri¢iny vzestupu moravanstvi jako postoje po-
litického i jazykového jsou snad tytéZ - v r. 19911 v r. 2011 se v moravanstvi

fické zmény nelze v Olomouci v tomto obdobi predpoklédat, tj. $lo evidentné o diisledek
hromadnych prestupt k ¢esstvi u jinak vice méné bilingvniho a bikulturniho obyvatelstva.
6 Jeviak otazkou, jak ochotu Cechii ptiznavat se k ndrodnosti ovlivnila tzv. evropska migrac-
ni krize, probihajici od r. 2015 - ta, jak lze odhadovat, ochotu etnicky se deklarovat ¢i pri-
mo vyhratiovat u Cechti opét podpotila.
7  Op.cit. z pozn. 1.
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ventiloval odpor k ,pragocentrismu” éeské statni ekonomiky s tim rozdi-
lem, Ze zatimco moravanstvi porevoluéni reagovalo na zdrazovan{ a dalsi
nepi{jemné privodni jevy tehdej$ich reforem statniho hospodatstvi (Fro-
lec 1991; Podborsky 1995; Meznik 1996 a zejm. Lozoviuk 2004), moravanstvi
soucasné reaguje na skute¢nou i domnélou krizi soué¢asné ekonomiky ev-
ropské (a tedy i praZské; srov. té% Pravec - P$enitka 2009; Marsalek 2014).2
V rozporu se zaklady evropské integrace, ktera v jejich predstavach selhala,
se Moravané dezintegruji z ¢eského nérodniho a jazykového celku. Cisté
jazykové efekty téchto nalad jsou rovnéz dezintegracni - oZivuje se nesta-
bilita Moravy v ¢eském jazykovém celku, ktera se projevuje uplatiiovanim
mistnich jazykovych norem v polovefejné a vetejné komunikaci (po r. 1989
se navic objevilo nékolik pokust o alespoii ramcovou kodifikaci ,spisovné
moravitiny“) a vliibec v divergentnim vyvoji b&Zné mluvené &estiny ,,z4-
padni“ (¢eské) a ,vychodni“ (moravské).

Zdaleka nejintenzivnéjsi prozivani moravanstvi jako narodni identity
zjistilo s¢itani v Jihomoravském kraji (21,86 % respondentt), o néco méné se
k moravské narodnosti hlasi obyvatelé Zlinského kraje (16,43 %), Olomouc-
kého kraje (12,14 %), kraje Vyso&ina (7,02 %) a Moravskoslezského kraje
(3,84 %). K moravanstvi jako ke své etnické identité se hlasi ¢ast&ji muzi
ne zeny (muZi tvoii asi 54 % osob hlésicich se k moravské ndrodnosti) -
tento fakt lze vylozit jako dtsledek zpravidla vyhranénéjsich postoja k ve-
fejnému dénf, které mu?i zaujimaji (a tedy se i napt. odmitaji identifikovat
s vétSinovym etnickym védomim).

Nejvyssi procento osob hldsicich se k moravské narodnosti Zije v ma-
lych venkovskych obcich - za etnické Moravany se v r. 2011 definovalo 6,95 %
obyvatel Ceské republiky Zijicich v obcich o 500 aZ 999 obyvatelich, 6,83 %
obyvatel Ceské republiky Zijicich v obcich o 1000 a% 1999 a 6,66 % obyva-
tel Ceské republiky Zijicich v obcich o 2000 a% 4999 obyvatelich. V dalsich
kategoriich obci je zastoupeni etnickych Moravant mnohem niz$i. Zd4 se,
Ze i uvedeny fakt podporuje tezi o politickém, v zdsadé negativné (resp. na
vyhrad4ch) zaloZzeném pojeti moravanstvi v Ceské republice - zejm. oby-
vatelé malych obcf totiZ pocitili negativni disledky spole¢enskych a hospo-

8 Viz dale prohld3eni na webovych strankdch Moravsky ndrod [on-line]. http: //www.mo-
ravskynarod.cz/existujue-na-morave-cesky-narod/[cit. 2. 5. 2018]; Hlas Moravy [on-line].
http: //hlasmoravy.eu [cit. 2. 5. 2018].

9 Je viak tfeba dodat, Ze hranice mezi ,vdZnym“ vymezovanim se vi¢i vétsinové identité
a vymezovanim ,nevaznym" neni zvlasté v dnesni dobé zretelnd - ukazuje to priklad na-
bozenského vyznani ,rytifi Jedi“ (s odkazem na sci-fi dilo Hvézdné vdlky), ke kterému se
v r. 2011 ptihlasilo prekvapivych 15770 obyvatel Ceské republiky. Valkové, H. - Wirnitzer,
J.: Pribylo véficich bez vyzndni a Moravantl, rytitii Jedi je vic neZ Romii. [on-line]. https: //zpra-
vy.idnes.cz/pribylo-vericich-bez-vyznani-a-moravanu-rytiru-jedi-je-vic-nez-romu [cit.
1.5.2018].
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dé¥skych zmén po r. 1989 (Gpadek zemédélstvi, minimalizace pracovnich
prileZitosti, vystéhovalectvi do mést).

Mnohem zdrZenlivéjsi jsou obyvatelé Ceské republiky, pokud jde o hla-
$eni se k moravskému, tj. nikoli k ¢eskému jazyku jako mate¥skému (be-
reme zde v ivahu jen pripady, kdy respondenti uvadéli moravsky jazyk
jako sviij jazyk jediny). Podle o¢ekévani se k moravskému jazyku hlésilo
r. 2011 v krajich na izemi historickych Cech minimum obyvatel - ve Stie-
doceském kraji a déle v Plzeriském, Karlovarském, Usteckém, Libereckém
a Kralovéhradeckém kraji to bylo jen 0,01 % obyvatel (tj. v ¥4du stovek),
v Praze a v Jiho¢eském kraji pak 0,02 % obyvatel (v ¥4du nékolika malo ti-
sictt). V Pardubickém kraji se, vzhledem k faktu, Ze jeho tizem{ jiZ prekra-
¢uje hranice ¢eskych dialektl v uzsim smyslu, hlasilo k moravskému jazyku
0,13 % obyvatel, v kraji Vysocina jiz 0,93 % a vrcholu toto jazykové mora-
vanstvi dosahuje podle o¢ekavani v Jihomoravském kraji (2,21 %) a zejm.
ve Zlinském kraji (2,66 %), ktery pokryva oblast tradiénich a stéle Zivych
vychodomoravskych a z¢asti téz sttedomoravskych dialektt ¢estiny. Pokles
lze pak pozorovat v Olomouckém kraji (1,36 % osob, které uvedly, Ze jejich
matefsky jazyk je moravsky) a v Moravskoslezském kraji (0,6 %). V obou
pripadech se na tomto stavu podili nejspis fakt, Ze jde o kraje s vysokou mi-
rou pristéhovalectvi, zejm. po . 1945 (rozsahlé oblasti Sudet v Olomouckém
kraji, Ostravsko).

Vztah mezi deklarovanim narodnosti a jazyka ve vychodni ¢asti repub-
liky vystihuje nasledujici tabulka:

Moravska narodnost a moravsky jazyk
podle vysledki s¢itani lidu z r. 2011 (v %)

21,86

23 16,43
20 12,14

{8 1,02 3,84

093 221 . 136 2,66 0.6
2 i -
Vysoc€ina Jihomoravsky kraj  Olomoucky kraj Zlinsky kraj Moravskoslezsky
kraj
® moravska narodnost moravsky jazyk

10 Podle vyjaditeni Ceského statistického ifadu mélo zavedeni kolonky ,moravsky jazyk” ve

s¢itacich formuléfich v r. 2011 znamenat ,demokraticky navrat k staleti trvajici pra-

xi nazyvat mistni, moravskou podobu spoleé¢ného spisovného jazyka“. Citovino po-

dle: Za Moravu [on-line]. http: //zamoravu.eu/2011/03/moravsky-jazyk-a-narodnost-
-stanovisko-csu/ [cit. 29. 4. 2018].

12 SLOVANSKE SPISOVNE JAZYKY OD TEORIE K PRAXI



Je patrné, Ze za etnické Moravany se pokldd4d minimalné sedmkrat vice
lidi nezZ je téch, kdo i svtj vlastni jazyk definuji jako moravsky. Zejm. pri
srovnani vysledkd z Jihomoravského kraje a ze Zlinského kraje je vidét jista
disproporce v poméru nirodnost vs. jazyk. Zatimco obyvatelé Jihomorav-
ského kraje své moravanstvi definuji spiSe politicky a kulturné (centrem
kraje i tradi¢nich centrem moravskych politickych hnutf je Brno), méné
pak jazykové, obyvatelé Zlinského kraje své moravanstvi vyraznéji proje-
vuji v roviné jazykové - umoziiuje to specifi¢nost tamnich dialekt optend
o spiSe venkovsky ¢i malomeéstsky raz osidleni. Regionalni podoby jazyka
jsou v této oblasti také v mnohem vétsi mire prozivany a jejich spolecenska
prestiZ je vys$si, nez je tomu u regiondlnich podob jazyka v Jihomoravském
a Olomouckém kraji. Zatimco ,valastina“ nebo ,slovac¢tina“ je jazykem béz-
nych, ¢asto i polooficidlnich jazykovych situaci, ,brnénstina“ je spis kultur-
nim, esteticky ptsobicim jazykovym fenoménem (zvl43té ve své vrcholné,
jiz nezivé podobé - v hantecu).”

Pozoruhodnd data prinasi kombinace tidajii o hlaseni se k moravskému
jazyku ve vztahu k idajim o véku osob, které se takto jazykové deklaruji.
Oproti predpokladu, Ze moravské jazykové védomi (at uz plyne z jakychkoli
pohnutek & pocittl) bude charakteristické zejm. pro osoby spise vyssiho
véku, se ukazuje, Ze k moravskému jazyku se nejcastéji hlasili sice respon-
denti ve véku mezi 60 a 69 lety (16,17 % ze viech osob, které uvedly moravsky
jazyk jako svilj mate¥'sky), ale hned po této kategorii nésleduje kategorie
respondent® témé&? o polovinu mladsich (30 a% 39 let se zastoupenim 14,5 %)
a kategorie ¢tyFicatnikd (13,2 %), zatimco kategorie sedmdesatnikf (8,9 %)
a osmdesatnikd (4,1 %) jsou v tomto sméru méné vyrazné, tj. lidé, kte¥i do
nich spadaji, se hlasi ¢astéji k tradiénimu matetskému jazyku, tj. k ¢eskému.
Také zde bychom mohli stav, ktery ukazalo s¢itanf lidu v r. 2011, vyloZit se
zfetelem k psychologickym faktortim - lidé v preddiichodovém a raném
dichodovém véku se prirozené dosti ¢asto dostavaji do situace, kdy nejsou
spokojeni se svou soukromou hospodatskou situaci, a ¢asto i z jinych di-
vodi interpretuji svou situaci jako disledek celkové negativnich tendenci
ve spole¢nosti. To je vede opét k tomu, aby se vymezovali - pravé napt. jazy-
kem, ktery je osou celého spolecenského Zivota - proti vétsiné a také v tomto
smyslu se povaZovali za Moravany (ne Cechy).

Definovani moravského jazyka jako kédu, ktery lze vymezit proti Ces-
kému jazyku, je ptirozené velmi problematické (jakkoli akt definovani né-
jakého jazyka nenf vlastné nezbytny k tomu, aby se k takovému jazyku lidé
hlésili). Lidé, ktet{ sami sebe definuji jako Moravany a kte¥{ se v podstatné
mensi mife hldsi k moravskému jazyku, jsou - jak vyplyva z rozloZeni to-

1 Viz jednak prace M. Krémové (2005 i jinde), jednak napt. webové stranky Brnénské hantec
[on-line]. www.hantec.cz [cit. 30. 4. 2018].
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hoto typu postoje v Ceské republice - vétSinou uZivateli néjakého interdia-
lektu ¢i dialektu ze skupiny vychodomoravské a sttedomoravské, prip. i ze
skupiny slezské nebo ¢eské v uzim smyslu (v ptipadé Moravanil z Vyso-
¢iny). Mezi témito interdialekty ¢ dialekty existuje jen mélo ,priinikd“, na
jejichz zakladé by mohla vzniknout hypoteticky celomoravska norma ja-
zyka, jez by se pak stala vychodiskem pro definovani moravstiny.

Lexikalnich moravismt prekracujicich hranice jednotlivych dialekto-

vych skupin je jen nékolik desitek (napt. gaté kalhoty*, roznout ,rozsvitit®,
stolar ,truhlar”, sufdnek ,nabéracka®, tvaruzky ,syrecky”, zavazet ,prekazet;
$irsf vyj¢et podavadme in Bldha 2009, 40-41; viz té% Sipkovd 2007), proto také
pomérné rozsahly 1. internetovy slovnik moravsko-cesky* z let 2002 aZz 2006
systematicky diferencuje svlij material podle toho, ve kterém z Sesti uvede-
nych etnografickych regiont Moravy (PodluZi, Slovacko, Brno, Han4, Vala3-
sko, Lagsko) se daného vyrazu uZiva.

Syntaktické zvlastnosti jazyka se na Moravé omezuji spi§ pravé na jed-

notlivé dialektové skupiny, napt. na sttedomoravskou (Sipkové 1993, viz té%
Sipkova 2013), ale i tak jsou vz4cné. V oblasti flexe se v moravské cegtiné
objevuji ne¢etné spoleéné tendence (napt. ruky ,ruce, syni ,synové“, tvary 1.
0S. sg. préz. su jsem®, 3. os. pl. préz. typu majou ,,maji“, chcou ,,chté&ji, délajou
,d&laji“; Blédha 2009, 65-66 a 69-72), fonologie je viak naopak pomérné roz-
riznénd. Slysitelné, ale opét jen spis necetné jsou spole¢né rysy ve fonetice
moravské Cetiny (zejm. v oblasti asimilace znélosti a v intonaci véty).

svr

Konstituovani prip. moravstiny tedy narazi na mnohem vétsi ,vécné” ob-

tiZe, neZ tomu je napt. u slezstiny v Polsku, kterd se mize opfit o existenci
skute¢nych, témét celoslezskych jazykovych norem (Blaha 2015, 100-102),
a ke které se jako ke svému jedinému jazyku hlasilo v r. 2011 asi 376 000
obyvatel Polska (tj. 0,98 % z celkového mnoZstvi obyvatel statu). Kulturni
slezitina (slonskdgodka), zaloZend na hornoslezskych dialektech pol3tiny
a prostoupend (hlavné v lexiku)*“ germanismy, p¥ipomind svou povahou
a fungovanim - hleddme-li paralelu v ¢eském prostredi - spi§ kulturn{ ha-
naétinu (o které se zminime niZe).

Na spiSe neurcité tendence deklarovat se po jazykové strance moravsky,

které jsme popsali vyse, navazuji pokusy naplnit termin , moravsky jazyk“
konkrétné&j$im obsahem (o nich obecnéji: Stich 2000). Tyto pokusy jsou
v zasadé dvojiho druhu - jednak existuji snahy vychdzejici z ur¢itych insti-
tuci, jednak vyvijeji iniciativu jednotlivci. Instituciondlné zaloZené pokusy
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1. internetovy slovnik moravsko-Cesky [on-line]. http: //morcevnik.cz/index1.htm [cit.
30. 4. 2018].

Op. cit. z pozn. 4.

Viz napt. Internetowy Stownik Jezyka Slgskiego [on-line]. http: //republikasilesia.com/RS/
slownik/index.htm [cit. 2. 5. 2018].
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definovat normu moravského jazyka jsou vyjimeéné - v 9o. letech 20. sto-
leti se 0 nalézani a popisu normy dosti neurcité vyjadrovali predstavitelé
tzv. Moravského narodnfho kongresu, ktery vydaval i sborniky textd ar-
gumentujicich pro historickou a kulturni samostatnost Moravy,” ale zadny
konkrétni materidl, jenz by popisoval moravsky jazyk, nebyl publikovin
(nebereme-li v ivahu naivni &i romantické pokusy o zpracovéani lingvis-
tické problematiky: Némec - Hordk 2001; Opélka 2001).

Zamér popsat a publikovat normu moravského jazyka proklamoval
o vice nez deset let po Moravském narodnim kongresu, tj. od r. 2006, také
Ustav moravského jazyka (se sidlem v Kop#ivnici), ale ani tato instituce
(nebo spi3 obéanské sdruZeni) konkrétni ndvrh neptedloZilo a omezila se
jen na néktera prohldseni v médiich, jejichz autorem byl predstavitel sdru-
Zeni J. Kozohorsky. Podobné jako jeho predchtdci vénoval pozornost pra-
vopisu, ktery se vnéjsim zdsahGm a riiznym desideriim snadno poddava:
zavadéno je liSeni i a y podle vyslovnosti predchézejictho konsonantu, je
misto &, které se jako grafém rusi, dale dji, tji, nji aj. misto di [d1i], ti [ti], ni
[11i] a grafém x misto ch. Flexi je pozornost vénovdna minimélné (kromé za-
vadéni tvard jd su, ty si, on je/jest, mi sme, vi ste, onji [sic!] sii), zato je tvotivé

,moravizovano“ vybérové poddvané lexikum (vyznam slov ponechivame
v ,morav$ting“): amerycky ,vztahujici sa k Spojenym statém Ameryckym®,
bezvésaty ,,stci bez vésa®, hraxovica ,hraxova polévka“, lanja ,samica jelenja’,
lednjica ,skladjisce leda“, masnjik ,gdoz porazi a zpracovava jatecna zvjérata’,
nedjela ,,sedmidenj v tydnju®, roZniit ,uvest v ¢innostj svjetlo“ a to¢dda ,,po-
krm z sto¢eného plata pe¢eného tjesta ¢i masa z naplnja“.

Po celou dobu ,hledani moravského jazyka“ tedy iniciativa spo¢iva spise
najednotlivcich, ktefi s riznou mirou kvalifikovanosti posuzuji jazykové pro-
stfedky uzivané v bézné mluvé na Moraveé a snazi se bud jejich Siroce zaloZe-
nym vybérem a kombinaci, nebo na zakladé kultivace nékterého regionalné
omezeného interdialektu zkonstruovat a predlozit alespoil netiplny, pracovni
ndvrh ,celomoravského standardu®. Znaénou publicitu mél na prelomu 20.
a 21. stoleti kodifikaéni ndvrh Z. Sustka (1998), ktery byl typem projektu, jenz

,priméruje” moravské dialekty (zejm. hanacké a slovacké) a viazuje se tak po
bok klasického pokusu o ,fe¢ jadernou a dobroznélou®F. D. Trnky z 30. let 19.
stoleti (Bl4ha 2006): Z. Sustek zavadi neptehlasované padové tvary typu gen.
muza ,muze” a vok. muzu ,muzi‘, nom. ulica, akuz. ulicu, dubletn{ instr. typu
s hrding, s hrdinii nebo s hrdinem, s ulicii nebo s ulicé, pravidelnéjsi sklonovani

15 Viz bibliografii sbornikd na strdnkdch Moravského nérodniho kongresu [on-line]. http: //
www.uh.cz/mnk/ [cit. 30. 4. 2018].

16 Kolinkova, E.: Amatérsky jazykovédec prosazuje moravstinu jako novy jazyk [on-line]. https:
//zpravy.idnes.cz/amatersky-jazykovedec-prosazuje-moravstinu-jako-novy-jazyk [cit.
1. 5. 2018]. Srov. té% Zemanova, B.: Moravané tvor{ spisovnou moravstinu [on-line]. https: //
www.denik.cz/z_domova/moravane_20081118.html [cit. 3. 5. 2018].
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nékterych zajmen (ten, teho, temu, teho, o tem), tvary 3. os. pl. préz. typu vijé,
viji ,védi“, samozrejmeé jd su ,,ja jsem", oni sii, s6 ,,oni jsou” aj. K moravskému ja-
zyku se pritom Moravané maji ,vracet” po dlouhych staletich, kdy se obsluho-
vali ¢eStinou - podobné jako se dnes ke svému piivodnimu kulturnimu jazyku,
prinejmensim podle Z. Sustka, vraceji Bretonci, Kataldnci nebo Galicijci.

Jiné pokusy, které jiz nebyly publikovany v podobé prehledu s odbor-
nymi aspiracemi (jako Sustkfiv), ale jejich autoti je demonstrovali pfimo
v textech, uz pattily mezi , projekty”, které usilovaly zase jen o Gpravu kon-
krétniho interdialektu ¢i dialektu do podoby pripominajici standardizova-
nou varietu, viz napf. pokusy o hanacky publicisticky styl: Po tficeti litex
trpélivé prdace nad sestavovdnim ojedinélyho handckyho slovniko prestdvd Josef
Borocky z Pivina vérit, Ze jeho celoZevotni praca bode koronovdna dspéxem. Ani
po nékolikaletym 6sili se mo nepodarilo ziskat od sponzoru pottebny penize. Pri-
tem tuto pomucko be ocenile nejen studenti filologie ¢i etnografie, ale he ndrodo-
pisny sébore”(dodejme, Ze hanécky slovnik J. Borockého o rozsahu ptiblizné
27000 hesel je jiZ publikovén on-line).®

Objevily se vSak i navrhy, které kulturni hanac¢tinu jako zdroj norem pro
moravstinu odmitaly s odkazem na fakt, Ze hané¢tina, resp. stfedomorav-
ské dialekty, v jistém smyslu predstavuji pokracovani vyvojovych tendenci,
patrnych v tzv. obecné estiné (srov. napt. spisovnééeskou variantu dobry >
obecné&eskou dobrej > hanéckou dobré),” a Ze navzdory tomu, Ze jde o dialekt
pro Moravu nejtypi¢téjsi, je ve své podstaté vlastné ,fesky” v uzsim smyslu
toho slova. Takové odmitani hanackych prvki je charakteristické pro Ndrys
mluvnice moravského jazyka od R. Svobody (publikovany v r. 2006 on-line),”
ktery jednak z&4sti fonetizuje pravopis (a zdroveti vyhledové navrhuje ob-
noveni hlaholice jako grafického systému pro zdznam moravstiny), jednak
v maximalnf mire archaizuje flexi, srov. napt. plurdlové skloriovani slova
hrdina: nom. hrdini, gen. hrdinév, dat. hrdiném, akuz. hrdinév, lok. o hrdinex,
instr. hrdinmi. Podobné vystfedni je i lexikum Svobodovy moravstiny (pub-
likované jen v ukdzk4ch), v ném? jsou uplatnény stejné archaiza¢ni principy,
které nékdy sblizuji vyslednou podobu slov s jejich ekvivalenty v nékterych
slovanskych jazycich, ale nékdy také kraci daleko za myslitelné hranice
vyskytu konkrétnich jazykovych jevii ve starsich fazich jazyka na Moravé.
Viz napt. lexémy baran ,beran’, Celust ,Celist®, dém ,dam®, hlk ,hluk®, iskra
Jjiskra®, kisat ,kousat®, lastovica ,vlastovka®, mesdc ,mésic“, mesto ,mésto”,

17 Text pochazi z r. 2001. Jazek [on-line]. http: /www.morava.nu/jazek.htm [cit. 1. 5. 2018].

18 Borocky, J.: Handcké slovriik [on-line]. http: //hanackyslovnik.wz.cz/ [cit. 2. 5. 2018].

19 Z pozic lingvistickych tuto spriznénost tzv. obecné ¢estiny a hanaétiny posoudil O. Uli¢-
ny (2009) - poukézal vak na nékteré podstatné rozdily v systémovém zakotveni zd4nlivé
tychz jevl ve vokalismu obou podob ¢estiny.

20 Podstata ndvrhu je v textu Svoboda, R.: Moravsky jazyk: ano ¢ ne? [on-line]. http: //moravak.
pise.cz/5-moravsky-jazyk-ano-ci-ne.html [cit. 3. 5. 2018].
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morav$éi ,moravsti“ (nom. pl.), mrefa ,mH%, najmidrajsi ,,nejmoudtej$i®,
pliica ,plice, prah ,prah®, snexa ,snacha®, éerp ,stéep“,vip ,vyr*, vdc(e) ,vic(e)“.

Jen o néco méné radikalni jsou navrhy, které zavadéji napf. tvary 3. os. pl.
préz. typu chodijou jako kompromis mezi riznymi moravskymi variantami,
pizpsobuji moravskému Gzu l-ové tvary sloves 2. t¥idy (zehl se ,,sehnul se”)
a tvary imperativu (sednite ,,sednéte”), distribuci ptedloZek s a z v psaném
textu sjednocuji podle pfevazujici moravské vyslovnosti (ze sestrou,,se sest-
rou”), podobné podle vyslovnosti zavddéji grafickou podobu zhoda ,,shoda“,
navrhuji zjednodusit distribuci grafémti i a y a rusi grafém 11.»

Existuji i pokusy o moravstinu zna¢né umirnénou - prikladem muze byt
vyklad autora, ktery s jistymi vyhradami v r. 2010 obhajoval ndvrhy Ustavu
moravského jazyka: Jd si vSak myslim, Ze novodoby spisovny moravsky jazyk se
nemoze prilis odchylovat od té formy jazyka, kterti v¢il zndme a uzivime - zavddéni
prilisného mnozstvi regionalizmii, véetné jejich specifickych znaki.>*Takové po-
kusy navrhuji hlavné zavedeni moravské flexe slovesa byt (jd su, oni sii/sou/s6),
spojky aj(i) ,i (napt. Véera jsem délal aj prescasy), zavedeni nepiehlasovanych
tvarti alespoti u z4jmen (nasa véc ,,nase véc*, moja hra ,moje hra“, vidim ju),
piip. ijinde (mdm sancu ,,mam $anci“), diskusné preklddaji té% moZnost zavést
vysledky stfedomoravskych diftongizaci alespoti na konci slova (velké strom).”

Objevuji se téz pozoruhodné a v jistém smyslu i sympatické navrhy,
aby byla za spisovnou moravstinu prijata soucasnd spisovna Cestina poté,
aZ bude v roli standardu kodifikovéna tzv. obecn4 estina (jak jiz nékolik
desitek let navrhuji n&kteti prevazné prazsti lingvisté). Je viak zfejmé, Ze
veskeré dosavadni pokusy o moravstinu neptekroéily (a ani nemohly pre-
krotit) hranice diletantismu - p¥izna¢n4 je existence hesla ,Moravsky jazyk"
na parodické Necyklopedii.>

21 Tento ndvrh popsal 15. 2. 2006 autor, ktery se podepsal jako T. Ol$ansky, v blogu provozo-
vaném na webu MODS [on-line]. http: //www.mods.cz/forum/. Nynf ji¥ blog neni k dispo-
zici.

22 Alda: Rosprava na obranu jazyka moravského [on-line]. http: //orlica.blog.cz/1006/rosprava-

-na-obranu-jazyka-moravskeho. [cit. 4. 5. 2018]. Naopak p¥ikladem velmi radikélni ,,mora-
vstiny*, v podstaté psané podoby dialektu z moravsko-slovenského pomezi, mtize byt tento
vyklad z blogu 0 moravstiné: Dalsim javem, kery piisobiu na ndrecd, byua kolonizdcija a osidlo-
vani neobjvanych tizemd. Ide tu o kolonizdciju napr. Ceskomoravskej vysociny, Valassko, chorvdt-
ské osidleni juhu Moravy... Dnes, ket skolstvo, média zasahujii do Zivota obyvatelii ceuej republi-
ky, ndrecd aj pro svoju velikii bliskost s ceskym jazykem strdcajii na dechu a ostdvajii Zit vlastrie
enem ve folkléri. Autor sdm sebe oznacuje prezdivkou I. Prespolan, prispévek byl publiko-
van 1. 2. 2006 v blogu provozovaném na webu MODS [on-line]. http: //www.mods.cz/fo-
rum/. Nynf jiZ nenf dostupny.

23 Névrh poch4zi opét z webu MODS [on-line]. http: //www.mods.cz/forum/, autorem je P. Ve-
Ceta. Publikovan byl 6. 2. 2006 a nyni jiz neni k dispozici.

24 Moravsky jazyk [on-line]. http: //necyklopedie.wikia.com [cit. 3. 5. 2018].
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Jinym druhem snaZzeni na poli uvddéni rystt moravskych dialektti do psa-
nych texth je ovSem ten druh pokusi, ktery je motivovan estetickymi zf'eteli.
Vedle brnénského hantecu (Krémové 20051 jinde u téZe autorky), ktery jako
literdrni jazyk nepochybné svymi specifickymi normami disponuje (jinak
by do n&j nebylo moZno ,pieklddat”),” a vedle valastiny,**slovaétiny,” ost-
ravstiny® a kulturnim dialektu, po naszymu“® se v poslednich desetiletich
v roli psaného literarniho jazyka rozviji i hanactina. Po strance norem na-
vazuje dnesni literdrni han4étina na pomérné bohaté hanické pisemnic-
tvi 2. poloviny 19. stoleti (F. Brzobohaty, O. Ptikryl, J. Spa¢il Zeranovsky aj.)
a1.poloviny 20. stoleti (F. Kfemela, L. P¥idal, J. Vyhlidal aj.)*° a funguje nejen
jako ,téma“ literdrniho tvofent (to se déje napt. v ispé$né on-line uéebnici
han4étiny L. Smitala® ktera téz{ z humorného paradoxu mezi dialektem
afaktem, Ze texty typu ,,ucebnice” je ¢tenar zvykly vnimat ve spisovnéceské
podobg), ale i jako literdrni jazyk textd, ne vzdy ladénych jen s intenci bavit
jejich formou.

V poslednich dvou desetiletich zaznamenavame asi pét ptivodnich kniz-
nich tituld roéné* psanych pomérné ustilenou literarni hanaétinou, jejiz
norma je v podstaté jednotna: v roviné lexika se zde vyskytuji typické re-
gionalismy jako lemra ,nesika, slaboch®, legdt ,zidle, nandat ,nasadit®, oca-
prtany ,unaveny“, rantl ,,obrubnik, schod®, tot ,tady“ a véel ,ted”, v roviné
grafického zdznamu typickych ryst fonologickych pak vysledky hanackych

25 Viznapt. klasicky text F. Kocourka Jak zkalil Zanek Husa v Pakostnici: To byl idké Zanek Husa
a ten varil spravny valky, a ty vésky jezoviti na ného nastdpili a poslali mu glét: ,,Zany, prl]ed
k mlénu do Pakostnice. ,Zanek mél dva spravny kdmose - Zanka Rohatyho z Dubnice a Zanka Ze-
livskyho, a ti mu hldsili: ,Zany, bacha, je to fligna, vyloZend podéldvka, blbce, kdyZ jim na to hop-
nés, tak tam zagrebujes do snu. , Zany byl borec, Zddny fédry, mdm gléto, je tov 6keju. Zbalil pinkl
a pila na stopa. V Pakostnici hnedka na ného nastépil koncil atd. Z webu Brnénské hantec [on-

-line]. www.hantec.cz [cit. 30. 4. 2018].

26 Valassko-Cesky slovnik [on-line]. https: //www.valassky.cz/o-slovniku/ [cit. 1. 5. 2018].

27 Slovdcko-tesky slovnik [on-line]. http: //slovactina.unas.cz/ [cit. 2. 5. 2018].

28 Vedle jinych textl viz napt. ,ostravsky” psany blog L. Vétvi¢ky, vénovany nejruznéjsim po-
litickym a spole¢enskym témattim: https: //vetvicka.blog.idnes.cz/ [cit. 1. 5. 2018].

29 TéSinskd slezstina - ,po naszymu” [on-line]. http: //1s78.sweb.cz/ponaszymu.htm [cit.
1.5.2018].

30 Literatura psand jiz v 19. stoleti pomérné ustalenym handckym dialektem m4 ve slovan-
ském svété paralelu napt. v literatute psané ¢akavsky (v tomto literdrnim jazyku, podstat-
né star$im a Zivotnéjsim nez hana¢tina, tvorili napt. M. Balota, D. Ivanisevié, T. Kolumbi¢,
V. Nazor, 8. Vudeti¢) nebo slezsky (F. Steuer, K. Gwézdz, Z. M. Kadtubek - slezsky psana li-
teratura je jiz co do své tradice a rozsahu literatui'e hanécké bliz§{). Mimo slovansky svét
mize byt paralelou napt. velmi rozmanit4 literatura psand dolnf néméinou (Plattdeutsch,
napt. H. Bredendiek, H. Deiters, R. Kinau, J. Kropp, J. Schimmang aj.).

31 Smital, L.: Prvniinternetovy kurz handétiny [on-line]. http: //www.olomouc.com/hanactina/
[cit. 4. 5.2018].

32 Produktivnim autorem ptvodnich praci v han4¢tiné je dnes napf. P. Linduska.
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monoftongizaci ej>é (malé ,maly*, sér ,syr*, vérobek ,vyrobek®), ou>6 (kdpit
Jkoupit®, 6¢el ,G&el”, s6 ,jsou”), neprovedené staroceské prehlasky (cepica
,Cepice, energija ,energie”, ju ,ji“) a naopak provedené prehldsky hanické
(y >e: peske ,pysky*, vémesle ,vymysly“, zbete¢nost ,zbyteénost*; u>o: miloje
,miluje“, na interneto ,,na internetu®, zobar ,zuba#“) a kraceni dlouhého {
a it (hrozny ,hrozné“, ndrodni ,,ndrodni®, néni ,neni“, muzé ,mizou”, ukol
kol apod.). O diilezité roli, kterou m4 kulturni hanaétina v Zivoté stiedni
Moravy, svédéf i nepfeberné mnozstvi riznych prilezitostnych textd, jez
jsou publikovany na internetu i tiskem - pozvanek, plakatd, obecnich zpra-
vodajii, vefejnych napist (napt. na autobusovych zastavkach, na nich? se
uvadi i hanacka varianta ndzvu ptislusné obce) apod.

Zavérem lze konstatovat, Ze moravska narodni i jazykova identita
je sice jevem, ktery mé v Ceské realité periferni postaveni, ale vzhledem
k patrnému o%iveni ,moravistickych“ nalad v sou¢asnosti (jak se ukazuje
ve vysledcich s¢itani lidu z r. 2011) je namisté vénovat tomuto jevu pozor-
nost - stejné jako fenoménu nehlaseni se k narodnosti a jazyku, ktery je
vlastné ¢imsi jako ,nulovym stupném® od tradi¢niho sebedefinovani oby-
vatel Ceskych zemi. Deklarovani moravské narodnosti je asi sedmkrat ¢as-
t&j$1 nez deklarovani moravského jazyka jako prvniho (matetského) jazyka
respondenta. Moravanstvi na irovni narodni i jazykové se pfirozené proje-
vuje hlavné ve vjchodni ¢4sti Ceské republiky. Jeho nositeli jsou pfevaZné
obyvatelé mensich obci - nejéastéji jde o lidi ve véku 60 aZ 69 let, ale hned na
druhém a tfetim misté se objevuji vékove kategorie 30 az 39 let a 40 aZ 49 let.
I tento fakt svédéi o tom, Ze moravanstvi projevované mj. pravé pri s¢itani
lidu je jevem progresivnim, nebo prinejmensim neustupujicim.
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Ethnic and Language Identity amongst Moravian residents after 1989

The paper deals with ethnic and language identity of Moravians within the
whole Czech language community, as it appears in the light of results of
cense in 1991, 2001 and 2011. Author points out the subjective and political
background of emancipation tendencies among Moravians and he tries to
classify the rather naive attempts concerning the defining and standardisa-
tion of Moravian language, different from the Czech language. On the other
hand, the author considers the Moravian separatist tendencies to be a re-
sult of more common tendency in Czech ethnic and language awareness.
This common tendency manifests itself in non-declaring of any ethnic af-
filiation in census (it concerns 25.32 % of inhabitants of Czech Republic in
census 2011).

Key words: ethnicity, language awareness, language norms, census, Mora-
via, Czech language, standardisation attempts, lay attitudes to language.
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