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ABSTRACT:

Polish in writings of Czech-speaking learners on basis of learner corpus
PoLKo

Acquiring a foreign language, learners tend to apply structures from their mother
tongue to atarget language. Especially, it is the case of genetically close languages
such as Polish and Czech where a mutual interference is high. Czech learners benefit
from a positive transfer while using common structures for both languages. They ac-
quire the Polish language system much faster than non-Slavic learners. However, they
also get into a trap using structures seemingly common for both languages caused by
a negative transfer. As a result, the production of Czech learners in the Polish language
is characterised by a unique set of language errors, which is typical for this group of
learners. Since previous studies did not pay enough attention to this type of errors,
our research aims to fill the gap. Using data from a Polish learner corpus PoLKo, this
pilot study analyses the most prominent errors in the area of valency, syntax, spelling,
lexis, etc. Our observations deliver a suitable source for learners and their teachers
that might be used for the preparation of tailor-made study materials. This approach
undoubtedly has a chance to improve the teaching methods of Polish as a foreign lan-
guage among Czech-speaking learners.
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Wstep

W procesie akwizycji jezyka obcego uczniowie!, méwiac lub tworzac teksty
pisane, czesto wykorzystuja wzorce jezyka ojczystego. Oznacza to, ze struktu-
ry jezyka obcego jeszcze nieoswojone zastepowane sa znanymi strukturami
z jezyka pierwszego jak np. skladnia, leksyka, ortografia itd. Niniejszy pro-
blem jest wyrazny zwlaszcza w przypadku jezykow pokrewnych zaréwno ge-
netycznie, jak i typologicznie. Dochodzi tutaj do tzw. interferencji jezykowej,
ktoéra moze byé¢ pozytywna lub negatywna. W przypadku transferu pozytyw-
nego komunikat obcokrajowca nie narusza systemu jezyka obcego, poniewaz
jest on tozsamy z systemem jezyka ojczystego. Z drugiej strony, transfer ne-
gatywny narusza system uczonego jezyka obcego, w wyniku czego dochodzi
do popekienia bledu jezykowego.

W zwigzku z tym, iz jezyk polski i czeski sa ze soba blisko spokrewnione,
poniewaz nie tylko naleza do tej samej rodziny jezykow stowianskich, ale row-
niez grupy zachodniostowianskiej, czeskojezyczni uczniowie jezyka polskie-
go popekiaja typowe dla nich bledy, ktére mozna zidentyfikowac i opisac.
Pomimo szerokiego zainteresowania bledami jezykowymi obcokrajowcow
uczacych sie jezyka polskiego [Dabrowska 2004; Dabrowska i Pasieka 2008;
Kita iin. 2008; Krawczuk 2009; Skura 2013; Dabrowska i Pasieka 2014;
Gorska 2015; Kowalewski 2018; Skura 2018; Kaczmarska i Zasina 2020] nie
po$wiecono jednak dotad szczegolnej uwagi bledom Czechéw uczacych sie
polszczyzny.

Niniejsze opracowanie stara sie uzupehié wezes$niejsze prace o informa-
cje dotyczace konkretnych btedow popelianych przez osoby czeskojezyczne
uczace sie jezyka polskiego jako obcego (JPJO). Badanie pilotazowe wyko-
rzystuje jako zrédlo swych dociekan zbior tekstow pisanych zgromadzonych
w pierwszym polskim korpusie uczniowskim PoLKo.

Interferencja czesko-polska

Z racji bliskiego pokrewienistwa miedzy czeszczyzna i polszczyzng komuni-
kacja oraz zrozumienie drugiego jezyka na podstawowym poziomie nie przy-
sparza problemdéw, niemiej jednak wzajemne zrozumienie jest wylgcznie po-
zorne, a nauka drugiego jezyka moze przedstawiac wiele pulapek jezykowych
[Orlo$ 2004: 9]. Nalezy podkresli¢, ze podobienstwo obu jezykow jest w tym

! W tymze kontekécie rozumiemy ,ucznia” (ang. learner) jako ogblny termin okre$lajacy osobe
uczacy sie, nie ucznia w znaczeniu osoby uczacej sie w szkole podstawowej lub $redniej.
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przypadku wiekszym wyzwaniem, anizeli przyswojenie catkowicie obcych
struktur gramatycznych, ktoére uczen poznaje od podstaw i nie ma mozliwo-
Sci, aby je mylil z jezykiem ojczystym.

Wyrazna interferencja miedzy jezykiem czeskim i polskim ma réwniez
korzystny wplyw na akwizycje jezyka polskiego, poniewaz dochodzi tutaj do
pozytywnego transferu, tudziez uczen nieSwiadomie stosuje struktury jezyka
pierwszego w jezyku obcym i nie dochodzi tutaj do naruszenia poprawnosci.
Dzieki temu proces oswajania jezyka polskiego w przypadku oséb czeskoje-
zycznych przebiega znacznie szybciej niz w przypadku ucznidéw innych rodzin
jezykowych.

Aczkolwiek nalezy zwrocié szczeg6lng uwage rowniez na transfer negatyw-
ny, ktory jest zrédlem wielu probleméw w przypadku ucznidéw z pierwszym
jezykiem stowianskim. Do najbardziej rozpoznawalnych naleza bledy leksy-
kalne zwane falszywymi przyjaciolmi thumacza, homonimia miedzyjezykowa
czy wyrazami zdradliwymi. Sa to wyrazy czy polaczenia wyrazowe w dwoch
lub wielu jezykach brzmiace bardzo podobnie albo nawet tak samo, ale réz-
nia sie znaczeniowo lub stylistycznie [Lotko 2008: 147]. Za Edvardem Lotka
(1986) mozemy je dzieli¢ nastepujaco:

» slowa formalnie calkowicie tozsame:
np. doba, okres, sklep, sok,

« akustycznie czeSciowo zmienione:
np. pol. obecny — czes. obecny, pol. biesiada — czes. beseda, pol. dzi-
wak — czes. divdak, ktore roznia sie od siebie znaczeniowo:

o calkowicie
np. pol. bezcenny — czes. bezcenny), pol. laska — czes. laska,

o czeSciowo
np. pol. pali¢ — czes. palit, pol. mnozy¢ — czes. mnozit, pol. rozktad —
czes. rozklad.

Tego typu uchybienia moga powodowaé nieporozumienia, czy nawet cal-
kowicie zmieni¢ sens wypowiedzi. Co wiecej, transfer negatywny moze miec
miejsce w przypadku gramatyki, ortografii, stylistyki czy skladni, hamujac
rozw0j kompetencji jezykowych uczniow. Kladac nacisk wlasnie na tenze
obszar, mamy mozliwo$¢ dostosowania metody nauczania w taki sposob,
aby odpowiadaly grupie docelowej. Dlatego w naszej analizie przedstawi-
my wszystkie napotkane bledy jezykowe znalezione na podstawie korpusu
PoLKo (ktory po krétce prezentujemy w nastepnej sekcji), aby uczuli¢ na-
uczycieli JPJO i uczniéw na zasadnicze problematyczne kwestie w nauczaniu
Czechow jezyka polskiego.
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Korpus PoLKo

Korpus uczniowski jezyka polskiego PoLKo powstaje w ramach miedzynaro-
dowej wspolpracy Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Karola. Jego
celem jest stworzenie obszernego zbioru tekstow nierodzimych uzytkowni-
kow jezyka polskiego. W momencie pisania niniejszego artykutu korpus po-
siada ponad 10000 tokenkdéw? ijest nadal uzupeliany nowymi tekstami.
Swoja uwage skupia na gromadzeniu prac pisemnych ucznidéw z réznych
grup wiekowych i jezykowych, ktorzy sa rowniez na réznych poziomach zna-
jomosci polszczyzny.

W niniejszej pracy wykorzystujemy tylko jego cze$¢ (subkorpus) stano-
wigca 28 tekstow napisanych przez czeskojezycznych ucznidéw o catkowitej
wielkosci 8721 tokenow. Subkorpus ze wzgledu na ple¢ autorow tekstow jest
mniej wiecej zrownowazony; reprezentuje 12 prac napisanych prze kobie-
ty oraz 16 przez mezczyzn. W badanej probce znajdziemy réwniez niemal
wszystkie poziomy kompetencji jezykowej poczawszy od poziomu A1 po C1
przedstawione w ponizszej tabeli wraz z liczbg tokenkow dla poszczegdlnych
poziomow.

Tabela 1. Liczba token6éw dla poszczeg6lnych kompetencji jezykowych

Poziom Liczba tokenow
A1 1,027
A2 3,029
B1 1,513
B2 268
C1 2,884

Korpus korzysta ze $srodowiska TEITOK [Janssen 2016], w ktérym jest two-
rzony, anotowany oraz dystrybuowany. Dodatkowo umozliwia wyszukiwanie
poswiadczen korpusowych w formie konkordancji (zob. obrazek 1). Szczego6-
lowe informacje dotyczace opisu metadanych korpusu zawarte sg w artykule
Kaczmarskiej i Zasiny [2020: 200—204].

2 Token — jednostka tekstu powstala w procesie tokenizacji reprezentujgca ciag znakéw ograniczo-
ny na poczatku i koncu spacja zob. [Hebal-Jezierska 2014: 9].
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Obrazek 1. Wynik wyszukiwania w korpusie PoLKo za pos$rednictwem TEITOK

context mi z tego przykro, ale juz byto do$¢ lamentowania,

context bylam troche mniej zdenerwowana, ale zupelie w spokoju znalazlam sie

context . Pani premier uwielbia elegancki ale tez dosy¢ ekstrawagancki styl.
context z Brytanii czy Ameryki, ale tez na przyklad z Niemiec
context nie tylko sali kina, ale juz z powodu baru,
context rzecza w naszych mieszkaniach, ale z drugiej strony, jest
context Warto p6jsé w kino, ale co teraz? Nejlepszym rozwigzaniem
context na to zwraca uwage, ale dawniej nawet w naszym kregu
context nam z nimi kojarzy, ale jak napislem na poczatku,
context tej wielkiej wiadomosci powiedzial, ale jezeli nie, to Ci

Analiza bledow

Wszystkie analizowane przyklady pochodza zuczniowskiego korpusu
PoLKo.3 Przytoczone po$wiadczenia opatrzone sa symbolami: plci, wieku
i poziomu znajomo$ci jezyka polskiego. Nie podany zostal symbol pierwsze-
go jezyka autorow tekstow — cs# (L1), poniewaz w kazdym przypadku chodzi
o jezyk czeski. Cytowane przyklady zawieraja bledy zakwalifikowane do kilku
grups: skladniowe, zwigzane z szykiem zdania, leksykalne i ortograficzne. Ka-
tegorie te sg kolejno omawiane. Pod dwoma wersjami polskich poswiadczen
(uczniowska i poprawiong) umieszczona zostala wersja czeska przykladu.

Bledy skladniowe

Bledy sktadniowe to najczesciej zaklocenia schematow walencyjnych,® czyli
uchybienia wobec zasad laczliwosci skladniowej, klasyfikowane réwniez jako
bledy gramatyczne.

3 W korpusie tym umieszczone sa metadane, ktére pozwalajg ustali¢ rézne parametry autoréw po-
pehiajacych bledy w pracach pisemnych, m.in. narodowo$¢, wiek, wyksztalcenie, znajomos$é je-
zykéw obeych, poziom znajomo$ci jezyka polskiego, itd.

4 Chodzi wylacznie o osoby z jezykiem czeskim jako pierwszym. Symbol jezyka zgodny z lista kodow
IS0, zob. https://is0639-3.sil.org/code_tables/639/data

5 Opierajac sie o klasyfikacje Andrzeja Markowskiego (2008) wyr6zniamy kilka typéw bledow: or-
tograficzne, leksykalne, interpunkeyjne, stylistyczne i gramatyczne. Por. [Skura 2018; Dgbrowska
2014].

6 Walencja w niniejszym artykule jest rozumiana jako wymagania skladniowe roznych czeéci
mowy najcze$ciej czasownikow. Walencja jest dokladniej omawiana przez [Kaczmarska 2019,
s. 128-133]. Por. tez: [Cermékova 2009; Dane$ 1971; Danes i in. 1973; Panevova 1975; Panevova
1980; Panevova 1994; Panevova 1998; Przepiérkowski 2017; Ruzicka 1968; Rytel 1989; Skwarska
i Kaczmarska 2016; Urbanczyk-Adach 2011; Zaron 2012; Zaron i Skwarska 2017; Zaron i Skwar-
ska 2018].
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Jednym z czestszych problemow tej grupy jezykowej jest stosowanie bier-
nika zamiast dopelniacza po czasowniku z negacja. Klasycznym przykladem
jest zdanie:

(1) *Wezoraj nie zobaczytam Ewe, byto za ciemno. (F, 27, A2)
Wezoraj nie zobaczylam Ewy, bylo za ciemno.

(Vcera jsem Evu nevidéla, protoze byla prilis velka tma.)

W jezyku czeskim bowiem negacja nie zmienia rekcji czasownika.

Szczegoblnie narazone sa na to uchybienie zdania, w ktérych czasownik i 13-
czacy sie z nim rzeczownik sg rozdzielone zaimkiem, liczebnikiem, imiesto-
wem czy przymiotnikiem. Np.

(2) *Ale rzadko chodzi do kina, bo nie lubi tej atmosfere. (F, 25, A1)
Ale rzadko chodzi do kina, bo nie lubi tej atmosfery.
(Jenze zridka chodi do kina, protoze nema rad tu atmosféru.)

Zaklocenia dotycza tez rekcji czasownika; w kolejnym zdaniu zamiast do-
pelniacza po czasowniku wymagaé pojawia sie biernik. Moze to by¢ wyni-
kiem interferencji; w jezyku czeskim najczestszym przypadkiem laczacym sie
z czasownikami bez przyimka jest wlasnie biernik:

(3) * Jest to jednak tez sport, ktory wymaga twardy trening, duzo cza-
su i odwage. (F, 25, B1)

Jest to jednak tez sport, ktory wymaga twardego treningu, duzo czasu
1 odwagi.

(Je to ale také sport, ktery vyzaduje tvrdy trénink, spoustu ¢asu a odvahu.)

Szereg bledoéw dotyczy tez sytuacji, kiedy zastosowana byla niewlasciwa
konstrukcja sktadniowa; pominiety zostal czasownik positkowy jest.

(4) * To jest fajne dla nart zimgq, bo piasek pod $niegiem lepiej niz kamie-
nie... (M, 64, C1)

To jest fajne dla nart zimq, bo piasek pod $niegiem jest lepszy niz ka-
mienie...

(V zimé je to dobré pro lyZe, protoze pisek pod snéhem je lepsi nez kameny.)

(_5) * Ze w Kampinosie tak ladnie, to zadna tajemnica. (M, 64, C1)
Ze w Kampinosie jest tak tadnie, to zadna tajemnica.
(Ze je v Kampinosu tak hezky, neni Zzadné tajemstvi.)

Bledy skladniowe to réwniez wybdr niewlasciwego przyimka. W dwdch
pierwszych przypadkach zamieszczonych ponizej ponownie moze chodzié
o interferencje:

10
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(6) * (...) dlatego ze nie jestem ekspertem przez szkolnictwo. (M, 22, A1)
(...) dlatego ze nie jestem ekspertem w dziedzinie szkolnictwa.
((...) protoZe nejsem odbornik pres / na Skolstvi.)

(7) * Biurko stoi prawie w $rodku pokoje i mam przeglqd przez caty po-
koj. (M, 22, A1)

Biurko stoi prawie na srodku pokoju i mam widok na caty pokoj.

(Psaci stiil stoji skoro uprostired pokoje a mam pohled ptes cely pokoj.)

(8) * Chciatabym porozmawiaé o komedii, opartej na ksiqzce od brytyj-
skiej autorki Helen Fielding. (F, 25, B1)
Chciatabym napisaé o komedii, opartej na ksiqzce brytyjskiej autorki He-
len Fielding.
(Chtéla bych napsat o komedii podle knizky britské autorky Helen Fieldin-
glove).)

Szyk zdania

Dla osdb czeskojezycznych charakterystyczne sa rowniez zaklécenia szyku
zdania:

(9) * Dzien wczesniej dlugo uczytem sie i ranem zaspatem budzik.
(M, 22, A1)

Dzien wczesniej dtugo sie uczylem i rano zaspatem.

(Den predtim jsem se dlouho uéil a rano jsem zaspal budik.)

(10) * Uwazam, ze w wypadku nieruchomosci jest wazna miejscowosé
1 okolica... (M, 64, C1)

Uwazam, ze w przypadku nieruchomosci wazne jest miejsce i okolica...
(Myslim si, Ze v piipadé nemovitosti je diilezZité misto a okoli.)

Osoby czeskojezyczne czesto maja rowniez problem z wlasciwym umiej-

scowieniem klityk w zdaniu polskim, niestety takich przykltadow w korpusie
nie odnaleziono.

Bledy leksykalne

Bledy leksykalne tej grupy jezykowej zwiazane sg przede wszystkim z inter-
ferencja.

(11) * (...) w Czechach wolimy miedzy matematykq albo jezykiem obcym.
(M, 22, A1)

(...) w Czechach wybieramy pomiedzy matematykq albo jezykiem obcym.
((...) v Cechach volime mezi matematikou a cizim jazykem.)

11
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Czeski czasownik volit oznacza ‘glosowad’, ‘wybiera¢’, stad najprawdopodob-
niej niewla$ciwy dobor leksemu w jezyku polskim.

(12) * W lutym roku 2019 nie miato w Europie Sredniej koronawiru-
sa... (F, 27, A2)

W lutym roku 2019 nie bylo w Europie Srodkowej koronawirusa...

(V tnoru roku 2019 nebyl ve Stiredni Evropé koronavirus...)

Przymiotnik stredni oznacza zar6wno ‘Srodkowy’, jak i ‘éredni’. Dlatego oso-
ba piszaca mogla mie¢ problem z doborem leksemu.

Podobna sytuacja ma miejsce w przykladzie ponizej. Czeski przymiotnik
mikroskopicky oznacza w jezyku polskim zaréwno ‘mikroskopowy’, jak i ‘mi-
kroskopijny’.

(13) * Tytko dodaje, ze na mikroskopijnym czyszczeniu kanatowym
bytam trzy razy. (F, 57, B1)

Tylko dodaje, ze na mikroskopowym czyszczeniu kanatowym bytam
trzy razy.

(Jenom dodavam, Ze jsem na ¢isténi kanalki pod mikroskopem byla tti-
krat.)

W kolejnym zdaniu pojawila sie nieistniejaca w jezyku polskim fraza ‘za-
spa¢ budzik’; kolokacja ta jednak funkcjonuje w jezyku czeskim, co wskazuje
na interferencje.

(14) * Dzien wczesniej dlugo uczylem sie i ranem zaspatem budzik.
(M, 22, A1)

Dzien wczesniej dlugo sie uczylem i rano zaspalem.

(Den predtim jsem se dlouho u¢il a rdno jsem zaspal budik.)

Niewtasciwy dobor leksemu to tez problem w nastepnym zdaniu:

(15) * W Czechach sie szkolnictwo $rednie tyle nie podzieluje.

(M, 22, A1)

W Czechach sie szkolnictwo $rednie nie jest az tak zréznicowane.

(V Cechach neni tolik druht stednich $kol. / V Cechach se stiedni $kolstvi
tolik necleni.)

Bledy ortograficzne

Zaklocenia wynikajace z braku znajomo$ci ortografii stanowia w tej grupie
jezykowej liczng grupe bledow. NajczeSciej dotycza one jednak trzech sytu-
acji — 1) problem ze zapisem zmiekczonych i miekkich glosek, 2) mylenie liter
til, 3) klopot z rozr6znieniem i oraz y.

12
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Pierwsza grupe reprezentuja przyklady, w ktorych przewazaja bledy zlej
interpretacjii w rezultacie zapisu glosek srodkowojezykowych oraz przednio-
jezykowodzigstowych.

(16) * Poniedzalek, polowa stycznia, obudzitam sie jak zwykle o wpdl
do siédmej... (F, 57, B1)

Poniedziatek, polowa stycznia, obudzitam sie jak zwykle o wpdl do
siodmej...

(Pondéli, polovina ledna, probudila jsem se jako vzdycky v pil sedmé...)
(17) * Praga jest Praga, to $redniowiecie i barok i pseudocos, i te thumy
turystow... (M, 64, C1)

Praga to Praga, to $redniowiecze i barok, i pseudocos, i te tumy tury-
stow...

(Praha je Praha, je to sttedovék a baroko a pseudonéco, a ty davy lidi...)

(18) * (...) za widoku do domu niedojedzies... (M, 64, C1)
(...) za widoku do domu nie dojedziesz...
(...za svétla domu nedojedes...)

(19) * W tym parku mozna mieskacé, jest tam pare wiosek. (M, 64, C1)
W tym parku mozna mieszkaé, jest tam pare wiosek.
(V tomto parku se da bydlet, je tam nékolik vesnic.)

(20) * Z drugej strony w krzesle premiera w tym roku bedzie juz trzy
lata. (F, 27, A2)”

Z drugiej strony w krzesle premiera w tym roku bedzie juz trzy lata.
(Na druhou stranu bude tento rok v ktesle premiéra uz tfi roky.)

Druga grupa wsrod bledow ortograficznych to mylenie liter L./ L. Zdan
z takimi bledami jest mnostwo na réznych poziomach znajomosci jezyka pol-
skiego.

(21) * (...) ile ludzi przychodzi s koszyczkami do kosciola, ile razy trzeba
powtarzaé ten rytual Swiecenia réznych smakolikow... (M, 64, C1)
(...) ilu ludzi przychodzi z koszyczkami do kosciola, ile razy trzeba po-
wtarzaé ten rytual Swiecenia réznych smakotykow...

(...kolik lidi dorazi do kostela s kosi¢kem, kolikrat se musi opakovat stejny
obrad svéceni riiznych dobrot...)

7 W zdaniu tym obecny jest tez blad leksykalny zwiazany z interferencja — zamiast krzesto premiera
w jezyku polskim powiedzieliby$my: Z drugiej strony na stanowisku premiera...

13



ELZBIETA KACZMARSKA, ADRIAN JAN ZASINA

(22) * Chwile wiercila, pak wlozyla tymczasowy opatrunek. (F, 57, B1)
Chuwile wiercila, potem wlozyla tymczasowy opatrunek.
(Chvili vrtala, pak tam dala docasnou plombu.)

(23) * Cywilizacja iludzie sie pojawiajq mniej gesto w bardziej odle-
glich kqtach. (M, 64, C1)

Cywilizacja i ludzie pojawiajq sie rzadziej w bardziej odleglych kqtach.
(Civilizace a lidé se objevuji méné casto ve vzdalenéjsich koutech.)

Trzecia duza grupa bledéw ortograficznych to brak rozr6znienia fonemow,
a co za tym idzie iliter I /Y. Rowniez tego typu uchybienia pojawiaja sie
w tekstach pisanych przez autoré6w bedacych na réznych poziomach znajo-
moSci jezyka polskiego.

(24) * Podobalo mi sie, bylto to takie tajemnicze i nawet w tom bylo troche
disydentskiego uczucia: rezym przeciez nie lubil kosciol. (M, 64, C1)
Podobato mi sie, bylo to takie tajemnicze i nawet byto w tym troche dy-
sydenckiego uczucia: rezim przeciez nie lubil kosciola.

(Libilo se mi, bylo to takové tajuplné a dokonce v tom bylo néco disident-
ského: rezim prece cirkev nemé€l rad.)

(25) * Daj mnie znaé, ci zgadzasz sie z planem. (F, 25, A1)
Daj mi znaé, ezy zgadzasz sie z planem.
(Dej mi védét, jestli s navrhem souhlasis.)

(26) * Stare Miasto jest malownicze i dobrze, ze nie ma tyle turistow.
(M, 64, C1)

Stare Miasto jest malownicze i dobrze, ze nie ma tyle turystow.

(Staré Mésto je malebné a je dobie, Ze tam neni tolik turisti.)

Podsumowanie

Zaprezentowany korpus uczniowski PoLKo jest zaplanowany jako baza tek-
stow zawierajacych rzeczywiste bledy popelniane przez osoby uczace sie
jezyka polskiego jako obcego. Dzieki temu ma szanse staé sie autentyczna
pomoca dla 0s6b piszacych materialy dydaktyczne przeznaczone dla grup je-
zykowych z okre$lonym Li.

Przedstawione tu uchybienia oséb czeskojezycznych (skladniowe, zwiaza-
ne z szykiem zdania, leksykalne i ortograficzne) z cala pewnos$cia nie stano-
wig wyczerpujacego inwentarza bledow. Sa jednak wskazéwka, z jakimi trud-
nosciami borykaja sie ci uczniowie. Na szczegbdlna uwage zastuguja problemy
nie poruszane dotad w podrecznikach jezyka polskiego jako obcego, np. szyk
zdania, konkurencja I oraz Y, czy ktopoty z zapisem zmiekczonych i miekkich
glosek.
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Budowa korpusu uczniowskiego, nastepnie wnikliwe badania glottody-
daktyczne i wreszcie tworzenie materialow dydaktycznych przeznaczonych
dla konkretnych grup jezykowych (L1) pozwolilyby na otwarcie nowej ery
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.
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